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Theorien und Modelle der Sprachproduktion
[Rickheit, G., Herrmann, Th. & Deutsch, W. (Hrsg.)  (2002). Handbuch der Psycholinguistik. Berlin: de Gruyter (im Druck)]

1. Sprachproduktionsmodelle: das Problem des Modell-Originals

Modelle sind Modelle von Originalen (vgl. dazu Stachowiak, 1973). Theorien haben einen „Gegenstand“; sie beziehen sich auf einen problematisierten Sachverhalt. So betreffen Sprachproduktionsmodelle und -theorien eben die Sprachproduktion. Wenn man sie erörtert, stellt sich also sogleich die Frage, was denn die Sprachproduktion sei. (Zu Theorien und Modellen vgl. Shapere, 1974; Gadenne, 1984.)

Der Ausdruck „Sprachproduktion“ ist insofern irreführend, als er ersichtlich nicht den Sachverhalt bezeichnet, daß Sprache produziert wird. Dies zumindest nicht, wenn man mit de Saussure (1916) Sprache als „la langue“ (engl. „language“), also als überindividuelles, „ideelles“ Sprachsystem auffaßt (vgl. dazu Bühler, 1934) und sie von „la parole“ (engl. „speech“), also von den individuellen, raum-zeitlich bestimmten Sprechhandlungen unterscheidet. Der Ausdruck „Sprachproduktion“ bezeichnet in diesem Kapitel die individuelle Produktion von singulären Sprachäußerungen – alltagssprachlich: das Sprechen . (Das Schreiben ist nicht das Thema dieses Kapitels. Vgl. dazu Bereiter & Scardamalia, 1987; Günther & Günther, 1983; Herrmann & Grabowski, 1995.) 

Diese Präzisierung schafft nicht die Frage nach dem Original der hier zu besprechenden Modelle bzw. nach dem in den hier interessierenden Theorien beschriebenen und gegebenenfalls erklärten Sachverhalt aus der Welt. Bei der Beantwortung dieser Frage kann nicht mit hinreichender Sicherheit auf einen spezifischen, unbezweifelbar vorhandenen Tatbestand hingewiesen werden, der sich sozusagen aus sich selbst bestimmt. Was  die individuelle Erzeugung von Sprachäußerungen für jemanden bedeutet, entscheidet die von ihm oder ihr gewählte Problembestimmung (Problemkonstitution). Diese Problembestimmung ist ihrerseits von vielen Bedingungen historischer, soziologischer und persönlich-biographischer Art abhängig (vgl. auch Blumenthal, 1970).

Einige Beispiele: Man kann das Sprechen als ein artspezifisches mentales Vermögen begreifen. Es ist dann eine dem Menschen eigene, genetisch determinierte beziehungsweise angeborene Fähigkeit. Dieses Vermögen kann man mit Chomsky (1968; 1981) auch als das Verfügen über eine Universalgrammatik konzipieren, die dem Menschen als Gattungswesen implantiert ist. Sprechen zu erlernen bedeutet dann (allerdings neben dem Erwerb eines Vokabulars und von phonetischen und phonologischen Besonderheiten) im wesentlichen nur noch, die immer gleichen Parameter dieser einen Universalgrammatik je nach Einzelsprache unterschiedlich zu fixieren. Oder das Sprechen setzt zumindest eine universelle und zugleich ganz spezifische Fähigkeit von Individuen voraus, die jeweils in ihrer Umgebung gesprochene Sprache in einer bestimmten Weise zu erwerben (Aitchison, 1998). – Ganz anders ist Sprechen konstituiert, wenn man es als neurologisch-physiologisch zu behandelnden Vorgang begreift (vgl. z.B. Höhle, 1995; Kiritani, Hirose & Fujisaki [Eds.], 1997). Dann untersucht man zum Beispiel evozierte Hirnpotentiale bei der Wortproduktion oder die Interkorrelation von Larynx-Muskeln während des Sprechens. – Oder das Sprechen ist nach kommunikationstheoretischer (konversations-, gesprächsanalytischer) Problembestimmung das wichtigste Vehikel für die Interaktion von mindestens zwei Menschen. Nicht das Individuum, sondern die Kommunikationsdyade ist dann die kleinste analytische Einheit für die wissenschaftliche Behandlung des Sprechens (Kallmeyer & Schütze, 1976). – Für die Sprachpsychologie ist das Sprechen ganz überwiegend ein individuelles Verhaltensereignis. Dieses Verhaltensereignis kann man beobachten, messen oder über andere empirische Indikatoren erfassen und beschreiben. Man erforscht seine Bedingungen und Auswirkungen und rekonstruiert es theoretisch als mentalen und neuronalen Prozeß, wobei man auch den systematischen Zusammenhang des Sprechens mit anderen menschlichen Verhaltensweisen zu klären sucht (vgl. Herrmann & Grabowski, 1994). – Andere Varianten der Bestimmung des Sprechens entstehen zum Beispiel aus semiotischer Sicht (Peirce, 1931-35; Eco, 1972).

Die Beispiele verdeutlichen, daß die Sprachproduktion keineswegs ein einziges, schlicht vorfindbares Phänomen ist, das man durch alternative Theorien und Modelle rekonstruieren und systematisieren könnte. Vielmehr muß man in Rechnung stellen, daß die heute vorliegenden Theorien und Modelle nicht ein und dasselbe Original abbilden, sondern daß es sich bei ihnen um Modelle mehrerer verschiedener Originale handelt. Hieraus folgt unmittelbar, daß die erörterten Theorien und Modelle nicht miteinander strikt konkurrieren bzw. daß zwischen ihnen nicht zweifelsfrei empirisch entschieden werden kann (vgl. auch Duhem, 1906; Lakatos, 1974). Doch können bestimmte Theorien und Modelle der Sprachproduktion, verglichen mit anderen, zu bestimmten Zeiten für bestimmte Zwecke mit guten Gründen als die nützlicheren Problemlösungsmittel beurteilt werden (Stachowiak, 1973).

2. Sprachproduktionsmodelle und Problemreduktion 

Die Entwicklung und Erprobung von Theorien und Modellen ist nicht die einzige Tätigkeit von Psycholinguisten und Sprachpsychologen, die die Sprachproduktion wissenschaftlich systematisieren und theoretisch reflektieren wollen. So hat es in der Geschichte dieser Wissenschaftsdisziplinen seit etwa hundert Jahren immer ein Nebeneinander von theoretisch-methodologischem Paradigmatismus und Aspektismus gegeben: Als Paradigmatismus kann man diejenigen theoretischen und methodologischen Forschungsbemühungen verstehen, die in einer geschlossenen und einheitlichen Rekonstruktion des Problemfelds der Sprachproduktion, also in entsprechenden Modellen und Theorien, resultieren oder resultieren sollen. Solche Theorien und Modelle sind immer reduzierte Rekonstruktionen der Sprachproduktion. – Unter der Maßgabe des sprachpsychologischen und psycholinguistischen Aspektismus (vgl. u.a. Bühler, 1934; Hörmann, 1967; 1976) wird hingegen versucht, tentativ alle bekannten Facetten des Problemgebiets der Sprachproduktion oder doch möglichst viele von ihnen zu berücksichtigen. Damit aber opfert der Aspektismus die Einheitlichkeit und Geschlossenheit der Theoriebildung. 

Die Psychologie und Linguistik des Sprechens standen immer schon vor dem folgenden Vollständigkeits-Geschlossenheits-Dilemma: Entweder muß man bedeutsame Problematisierungsfacetten des Sprechens, so wie sie im Alltagsverständnis und auch in der Geschichte der sprachwissenschaftlichen Disziplinen nachweisbar sind, beiseite lassen und sein Geschäft stark reduziert betreiben, um hinlänglich kohärente und konsistente Theorien und Modelle entwickeln zu können. Oder man muß versuchen, tentativ alle bekannten Problematisierungsfacetten oder doch möglichst viele von ihnen in den theoretischen Diskurs aufzunehmen. Dann aber verfehlt man die nach dem heutigen Standard erforderliche Kohärenz und Konsistenz der Modell- und Theoriebildung. – Es folgt: Alle Modelle und Theorien der Sprachproduktion haben per se ein nicht zu behebendes Defizit. Der Paradigmatismus, auf dem sie beruhen,  erkauft die aus heutiger Sicht erforderliche theoretische und methodologische Einheitlichkeit und Geschlossenheit seiner Konzeptionen mit dem Verzicht auf berechtigte Vollständigkeitsansprüche bei der Problemkonstitution und Problembehandlung und damit mit einem erheblichen theoretisch-methodologischen Reduktionismus. 

Ein Beispiel: Eines der bekanntesten Modelle zur Sprachproduktion, das im Abschnitt 4.3 ausführlich beschrieben wird, stammt von Willem J. M. Levelt (1989). Dieser Autor trennt, wie fast alle heutigen Modellautoren, die Sprachproduktion von der Sprachrezeption ab und betrachtet den Menschen somit nicht als „integrierten Sprecher/Hörer“. Annahmen zum komplizierten und geordneten Wechselspiel von Sprechen, Mimik, Gestik und anderen nonverbalen Kommunikationsmitteln sind nicht vorgesehen. Im wesentlichen ist das Ergebnis der Sprachproduktion der (linguistisch definierte) Satz. Das Sprechen ist kaum kommunikativ. Die Sprachproduktion wird als ein im „mind“ (und auch im „brain“) eines Individuums im Grunde immer gleich ablaufender Prozeß verstanden, bei dem der Kommunikationspartner, die kommunikative Gesamtsituation, in welcher der Sprecher als eine merkmalsreiche, keineswegs nur sprechende Person agiert, und in dieser Situation verwirklichte historisch-gesellschaftliche Konventionen kaum eine Rolle spielen (vgl. zu diesen Problembereichen Clark, 1996; Graumann & Herrmann, 1989). Innerhalb von Levelts Modell (wie innerhalb vergleichbarer Konzeptionen) läßt sich keine Gesprächsdynamik, zum Beispiel kein „face management“ (vgl. Brown & Levinson, 1987), darstellen. Es wird kaum erforscht, wie und warum Sprecher, beim Vorliegen einer bestimmten Kommunikationssituation und nicht nur einer bestimmten vorsprachlich-gedanklichen „message“ (vgl. auch unten Abschnitt 3.2), genau eine bestimmte (zumeist grammatische) Sprachäußerung erzeugen; das Sprechen ist insofern bei Levelt nicht „situiert“.  Zwar gehört die Systematik von Sprechfehlern zu den wichtigsten Wegen, auf denen die Teilprozesse der Sprachproduktion und ihre Abfolge erkannt werden sollen (vgl. auch Levelt, 1983), doch bleibt zum Beispiel jede handlungstheoretische Art, Sprechfehler zu erklären (Sprechfehler als Handlungsfehler), unthematisiert. Die Fähigkeit zur Produktion von „frischen“, noch nicht konventionalisierten Metaphern wird in ihrer sprachtheoretischen Relevanz nicht behandelt. (Zu „frischen“ Metaphern vgl. Hörmann, 1971; Schumacher, 1997.) Die Widerspiegelung des ständigen kollektiven Sprachwandels im Individuum findet keine Berücksichtigung (Dornseiff, 1955). Generell kommt der theoretische Zusammenhang von Sprecher/Hörer, Konvention, Institutionen und Gesellschaft sowenig vor wie etwa phänomenologisch-hermeneutische Methodenkonzeptionen. Es fehlt auch jede genauere Ausarbeitung des angesichts der stark nativistischen Sichtweise, die Teilen der Modellbildung zugrunde liegt, eigentlich naheliegenden humanethologischen Funktionalismus. Dies alles kann Levelts Modell freilich so wenig angelastet werden wie allen anderen modernen Modellentwicklungen, die mit solchen Problemreduktionen behaftet sind; denn das hieße nicht weniger, als von der heutigen Forschung die Suspendierung vom Vollständigkeits-Geschlossenheits-Dilemma zu fordern. 

Der nachfolgende Bericht über Theorien und Modelle der Sprachproduktion bezieht sich nur auf den paradigmenförmigen Zugang der Psycholinguistik und Sprachpsychologie zur Sprachproduktion, also nur auf einen Teil ihrer Bemühungen um eine systematisierte Erkenntnis dieses Problemgebiets.

3. Modellklassen

Man kann die zur Sprachproduktion vorliegenden Modelle und Theorien unter sehr verschiedenen Gesichtspunkten einteilen bzw. voneinander unterscheiden; solche Klassifikationsbemühungen entbehren nie einer gewissen Willkür. Die im folgenden verwendeten Einteilungsgesichtspunkte sind in den sprachwissenschaftlichen Disziplinen üblich, wenn sich auch bisher keine einheitliche Klassifikationsterminologie eingebürgert hat (vgl. dazu auch Gernsbacher [Ed.], 1994; Rickheit & Strohner, i. Dr.).

3.1  Merkmalsträger 

Man kann die Modelle und Theorien der Sprachproduktion danach einteilen, welchem Substrat, welchem Merkmalsträger, die theoriespezifisch unterstellten Merkmale und Funktionen der Sprachproduktion zugeschrieben werden. Die Grundunterscheidung besteht darin, ob man entweder das Individuum oder die Dyade (bzw. ein größeres Kollektiv) als Substrat der Erzeugung sprachlicher Äußerungen unterstellt. 

Kommunikationswissenschafter, aber auch Psychologen und Linguisten, deren Interesse besonders der Gesprächsdynamik, dem Aushandeln von Bedeutung im Diskurs und ähnlichen Phänomenen gilt, betrachten Dyaden von Kommunikationsteilnehmern als die kleinste analytische Einheit ihrer Theoriebildung. Sprachliche Kommunikation „benötigt“ mindestens zwei sprachlich miteinander interagierende Individuen (Clark, 1996; Kallmeyer & Schütze, 1976; Marková & Foppa, 1990; vgl. auch aus der Sicht der KI-Forschung Ortony, Slack & Stock, 1992). – Anders verhält es sich, wenn man den mentalen oder neuronalen Prozeß der Produktion von Sprachäußerungen zum Forschungsproblem bestimmt. Der Sprachproduktionsprozeß ist seit längerem der weitgehend konsensuelle Gegenstand der psycholinguistischen und sprachpsychologischen Modell- und Theoriebildung. Dieser Prozeß wird stets dem Individuum zugeschrieben; die Sprachäußerung ist das Ergebnis eines individuellen Sprachproduktionsprozesses (z.B. Butterworth, 1980; Hofer & Buhl, 1998; Levelt, 1989; Schlesinger, 1977 u.v.a.). – Man kann die sprachwissenschaftliche Arbeit, bei der Individuen als Merkmalsträger unterstellt werden, als methodologischen Individualismus bezeichnen. Diese methodologische Vorentscheidung impliziert keinen dogmatischen, ontologischen Individualismus als eine philosophische oder auch gesellschaftstheoretische Grundüberzeugung.

3.2 Kontextsensitive und autonome Modelle

Die meisten Vertreter der psycholinguistischen und sprachpsychologischen Theorien und Modelle des Sprachproduktionsprozesses arbeiten nach den Maßgaben eines methodologischen Individualismus, dennoch unterscheiden sie sich in starkem Maße. Der Unterschied besteht primär darin, ob bzw. wieweit die Sprachproduktion als kontextsensitiv oder aber als autonom aufgefaßt wird.

· Kontextsensitive Modelle: Die Vertreter von kontextsensitiven Theorien und Modellen interessieren sich primär für situative bzw. kommunikative Einflüsse auf die variierende Sprachproduktion und auf die aus ihr resultierenden unterschiedlichen sprachlichen Äußerungen. Sie rekonstruieren zwar jeweils den Prozeß der Sprachproduktion, doch lassen sie in unterschiedlicher Weise Raum für die variablen Bedingungen der Sprachproduktion (s. unten Abschnitt 4.4). Die Sprachproduktion kovariiert unter anderem mit der jeweiligen kommunikativen Gesamtsituation, mit dem Kommunikationsziel des Sprechers, dem Verhalten des Partners und mit demjenigen, was im laufenden Gespräch bereits gesagt wurde. Weiterhin kann man Unterschiede der Sprachproduktion aus Unterschieden dispositioneller Merkmale des Sprechers, beispielsweise aus seinem sozialen Status, seinen überdauernden Überzeugungen und auch aus seiner sozialen Distanz zum Partner erklären (z.B. Levinson, 1990). Nach allem kann die Sprachproduktion als kontextsensitiv aufgefaßt werden. Aus den kontextsensitiven Modellen lassen sich vielfältige empirisch prüfbare, auf die jeweiligen Sprachproduktionsbedingungen bezogene Wenn-dann-Aussagen folgern. – Beispiele für die Klasse der kontextsensitiven Theorien bzw. Modelle findet man unter anderem bei Bock (1982), Herrmann und Grabowski (1994) und bei Hofer und Buhl (1998).

· Autonome Modelle: Diese Modellklasse hat die Eigenart, von den soeben genannten kontextspezifischen Unterschieden ganz oder fast ganz abzusehen und die der menschlichen Spezies eigenen Invarianten der Sprachproduktion zu akzentuieren. Die Teilprozesse der Sprachproduktion, auf die sich diese Modelle beziehen, laufen tentativ immer in gleicher Weise ab. Autonome Modelle privilegieren als die einzige relevante Varianzquelle für den Output der Sprachproduktion die „message“ (den mentalen, nichtsprachlichen, zur sprachlichen Verschlüsselung anstehenden Prozeßinput). Wir nennen diese Theorie- bzw. Modellklasse (wie üblich, vgl. Rickheit & Strohner, i. Dr.) die autonomen Modelle der Sprachproduktion. Die charakteristischen experimentellen Untersuchungen und anderen empirischen Verfahren zur Erprobung autonomer Modelle dienen der Prüfung von Annahmen zum Aufbau des invarianten Gesamtprozesses der Sprachproduktion aus invarianten Teilprozessen und zu deren invarianter Abfolge. – Beispiele für die Klasse der autonomen Modelle findet man unter anderem bei Garrett (1988) und Levelt (1989).

Relevanz der Syntax: Die kontextsensitiven und die autonomen Modelle unterscheiden sich danach, wie sehr sich ihre Vertreter für den Teilprozeß der Erzeugung syntaktischer Satzstrukturen interessieren: Proponenten der autonomen Modelle pflegen (i) die Relevanz der Syntax für die Sprachproduktion und (ii) die Unabhängigkeit der Syntaxgenerierung von inhaltlichen (d.h. auf die Bedeutung von Äußerungen bezogenen) Aspekten der Sprachproduktion zu betonen (Garrett, 1988; Frazier, 1987; vgl. dazu Rickheit & Strohner, 1993). Autonom sind diese Modelle also einmal wegen der akzentuierten Invarianz der Sprachproduktion gegenüber situativen Kontexteinflüssen und zum anderen wegen der postulierten Unabhängigkeit der Syntaxerzeugung von der Satzbedeutung.  – Zwischen den Vertretern kontextsensitiver Modelle ergeben sich bezüglich der Relevanz der Syntax erhebliche Unterschiede. Zum Beispiel spielt die theoretische Rekonstruktion der Erzeugung von syntaktischen Strukturen bei Bock (1982) eine wesentliche Rolle; dagegen gehört die Syntaxerzeugung gar nicht zum Gegenstand des Modellentwurfs von Hofer und Buhl (1998). Doch betonen die Vertreter kontextsensitiver Modelle, soweit sie die Syntaxgenerierung zum Thema machen, übereinstimmend die situativen und inhaltlichen Einflüsse auf die Generierung syntaktischer Strukturen (vgl. Bock, 1982). Für die kontextsensitiven Modelle ist es nicht nur wichtig, auf welche Weise grammatische Satzkonstruktionen überhaupt produziert werden, sondern auch, unter welchen Bedingungen genau eine von mehreren möglichen korrekten Strukturen erzeugt wird (Herrmann & Grabowski, 1994).

Input- und Prozeßvariabilität: Der Output des Sprachproduktionsprozesses (= die resultierende Sprachäußerung) hängt im Grundsatz von zwei Klassen von Bedingungen ab: (i) vom variablen Input des Sprachproduktionsprozesses und (ii) von variablen Eigenschaften des Sprachproduktionsprozesses: (i) Alle heute bekannten sprachpsychologischen und psycholinguistischen Theorien und  Modelle – die kontextsensitiven und die autonomen – beachten in hohem Maße die Abhängigkeit des Unterschieds von Prozeßoutputs von der Variabilität des Prozeßinputs: Wer unterschiedliche mentale, nichtsprachliche „Botschaften“ (Gedanken, „messages“, Propositionsstrukturen u. dgl.) sprachlich verschlüsselt, wird Unterschiedliches sagen. Diese ubiquitäre Kovariation des Prozeßoutputs mit dem Prozeßinput nennen wir die Inputvariabilität des Sprechens. – (ii) Die kontextsensitiven Theorien der Sprachproduktion, aber kaum die autonomen Theorien  enthalten (neben den Annahmen zur Inputvariabilität) wesentliche Annahmen zu einer spezifischen Prozeßvariabilität des Sprechens. Prozeßvariabilität bedeutet die Kovariation des Sprachoutputs mit variablen Eigenschaften des Sprachproduktionsprozesses. Der situative bzw. kommunikative Kontext determiniert – partiell vermittelt über die „message“ – die variable Einstellung bzw. Instantiierung von Prozeßparametern (und auf diesem Wege zugleich den sprachlichen Output). 

Wir unterscheiden zwei Stufen der Prozeßvariabilität und treffen zuvor die folgende terminologische Festlegung: Zufolge der Annahmen aller heute bekannten Sprachproduktionsmodelle zerfällt der Gesamtprozeß der Sprachproduktion in Teilprozesse. Der erste Teilprozeß resultiert in der Bereitstellung des kognitiv-nichtsprachlichen Inputs der sprachlichen Verschlüsselung. Der terminale Teilprozeß dient der artikulatorischen Erzeugung des Endprodukts der Sprachproduktion: des beobachtbaren Sprechsignals bzw. der geeigneten Bewegungen der Sprechmuskulatur. Die Teilprozesse, die zwischen dem ersten und dem terminalen Teilprozeß angeordnet sind, nennen wir intermediäre Teilprozesse. (Als intermediäre Teilprozesse gelten zum Beispiel der interne Abruf von Lexemen oder die interne Erzeugung der Prosodie.)

· Die erste Stufe der Prozeßvariabilität kann wie folgt bestimmt werden: Intermediäre Teilprozesse oder auch der terminale Teilprozeß können (auch wenn sie vom jeweils vorgeordneten Teilprozeß den gleichen Input empfangen) zu verschiedenen Teilprozeß-Outputs führen, falls verschiedene Teilprozeß-Bedingungen vorliegen. Dabei kann es sich um situative Kontextbedingungen (s. oben) oder um andere Teilprozeß-Bedingungen handeln. Beispiele: Den gleichen Komponenten einer gedanklichen „message“, die den Input des Teilprozesses der lexikalischen Kodierung bilden, werden unterschiedliche Wörter oder Morpheme zugeordnet, wenn das lexikalische Teilsystem auf unterschiedliche Sprachkodes (z.B. Standardsprache vs. Dialekt) eingestellt ist oder wenn die Wortfindung bei unterschiedlicher individueller Wortverwendungshäufigkeit oder bei unterschiedlicher Wortreproduktion nach Maßgabe der Enkodierspezifität variiert (Tulving & Thomson, 1973). Oder das Artikulationssystem erzeugt bei gleichem Input einen unterschiedlichen Output (Flüstern, Rufen usf.), wenn es in unterschiedlicher Weise situationsspezifisch eingestellt ist. 
· Die zweite Stufe der Prozeßvariabilität liegt vor, wenn die funktionale Verknüpfung mehrerer Teilprozesse mit dem Sprachproduktionskontext kovariiert: Die Gesamtanforderung an die Sprachproduktion verteilt sich kontextabhängig unterschiedlich auf verschiedene Teilprozesse. So kann die Kontrolle über den Sprachproduktionsprozeß von einer zentralen Kontrollinstanz in variablem Ausmaß an nachgeordnete Prozeßinstanzen „delegiert“ werden (Herrmann & Grabowski, 1994, S. 278 ff.). Beispiel: Bei situationsspezifischer Einstellung des Sprechersystems auf das Erzählen eines Märchens (= Schema-Steuerung des Sprachproduktionsprozesses) ist das Kommunikationsprotokoll, das die funktionale Verbindung der momentanen Sprechplanung mit der vorhergehenden Äußerung des Partner oder des Sprechers herstellt, „heruntergeschaltet“; dagegen ist das Kommunikationsprotokoll hoch aktiviert, wenn die momentane Sprechplanung, zufolge der kommunikativen Gesamtsituation, strikt von vorhergehenden Partneräußerungen abhängt (= Reiz-Steuerung des Sprachproduktionsprozesses). 
Die autonomen Modelle enthalten keine zentralen Annahmen zur kontextabhängigen Prozeßvariabilität und pflegen experimentell aufgefundene Ablaufvariationen von intermediären Teilprozessen gegebenenfalls durch Ad hoc-Annahmen zu erklären (s. Meyer & Schriefers, i. Dr.). Soweit situative bzw. kommunikative Kontexteinflüsse in autonomen Modellen überhaupt thematisiert werden, beeinflußt dieser Kontext (i) wie auch immer die nichtsprachliche „message“, und diese „message“ beeinflußt (ii) als Input eines vielgliedrigen Enkodierprozesses die tentativ auf immer gleiche Weise verschlüsselte Sprachäußerung. Diese Einflußkette wird allerdings kaum zum Forschungsthema. – Die kontextsensitiven Produktionsmodelle unterscheiden sich danach, ob sie nur Stufe 1 der Prozeßvariabilität (z.B. Bock, 1982) oder auch Stufe 2 der Prozeßvariabilität (z.B. Herrmann & Grabowski, 1994; Rummer, Grabowski & Vorwerg, 1995) vorsehen.

3.3 Serialität, Kaskaden, Parallelität, Module und Rückkopplung

Bei der derzeitigen wissenschaftlichen Diskussion zur Architektur von Sprachproduktionsmodellen wird die (invariante) Verschaltung von Teilprozessen unter den Gesichtspunkten der Serialität, der Modularität  und der Rückkopplung kontrovers diskutiert. Dies sei kurz wie folgt erläutert: Bei der Sprachproduktion wird eine Abfolge von Informationselementen IE in mehreren Teilprozessen TP verarbeitet. Bei IE mag es sich – je nach Modellannahme – um Begriffe („concepts“), Propositionen, Phoneme, Silben, Morpheme, um Satzkonstituenten, ganze Sätze, Texte oder auch um Objektbenennungen, Fragen, Bitten, Wegeauskünfte oder dergleichen handeln. – Eine serielle Verschaltung (Serialität) von Teilprozessen TP liegt vor, wenn ein nachgeordneter Teilprozeß TPf+1 die (z.B. phonologische) Verarbeitung eines Informationselements IEf erst beginnt, nachdem der vorgeordnete Teilprozeß TPf die (z.B. lexikalische) Verarbeitung eben dieses Elements IEf beendet hat (vgl. Levelt, 1989). Demgegenüber kann man die Verschaltung von Teilprozessen auch im Sinne von Kaskaden oder auch als parallel verlaufend auffassen (vgl. dazu im Zusammenhang mit der Wortgenerierung Harley, 1993; Caramazza & Miozzo, 1997). Kaskaden implizieren den Beginn von Teilprozessen TPf+1 vor Beendigung der Teilprozesse TPf, so daß eine partielle zeitliche Überlappung beider Teilprozesse stattfindet; die theoretische Begründung von Kaskadenstrukturen schwankt (vgl. dazu auch Meyer & Schriefers, i. Dr.). Der Begriff der Parallelität wird bisher nicht einvernehmlich verwendet. Meist bedeutet er die (fast) vollständige Gleichzeitigkeit des Anfangs und des Endes zweier Teilprozesse TPf und TPg, Parallelität kann aber auch die Variabilität der temporalen Relation zwischen Teilprozessen bedeuten und impliziert zuweilen sogar die Negation der Möglichkeit von strikten Grenzziehungen zwischen disjunkten Teilprozessen (vgl. u.a. Dell, Burger & Svec, 1997; Dell & O’Seaghdha, 1992; Schade, 1992). – Wie weiter unten noch genauer ausgeführt wird (Abschnitt 4.3: inkrementelle Verarbeitung), bedeutet Serialität nicht, daß der vorgeordnete Teilprozeß TPf „ruht“, nachdem er den nachgeordneten Prozeß TPf+1 angestoßen hat. Das wäre unter dem Gesichtspunkt mentaler Prozeßökonomie höchst dysfunktional. Vielmehr kann der Teilprozeß TPf bereits das nachfolgend zu verschlüsselnde Informationselement IEf+1 verarbeiten, während der nachgeordnete Teilprozeß TPf+1 noch das vorherige Informationselement IEf verarbeitet. Auch muß der Sprecher zu Beginn der Enkodierung sprachlicher Äußerungen noch nicht die gesamte zur Enkodierung anstehende „message“ bereitgestellt haben; man beginnt bisweilen sogar zu sprechen, ohne schon zu wissen, was man eigentlich sagen will (Bock, 1982, p. 38).

Begrifflich unabhängig vom Serialitätsbegriff, aber theoretisch eng mit ihm verschwistert ist der Begriff der Modularität (der Abgekapseltheit) von Teilprozessen. Der Ausdruck „Modularität“ wird innerhalb der Psycholinguistik und generell der Psychologie wie auch der Kognitionswissenschaft unterschiedlich und auch unterschiedlich präzise verwendet (Zimmer, 1993). Weitgehende Übereinstimmung besteht über folgende Bestimmung der Modularität: Teilprozesse sind voneinander abgekapselt, sie arbeiten unabhängig voneinander, und sie sind lediglich durch definierte „Schnittstellen“ miteinander verbunden (vgl. allgemein Fodor, 1983). Garrett (1988) versteht die Modularität als ein wesentliches Attribut von Teilprozessen der Sprachproduktion: Die für jeden Teilprozeß benötigte Information ist spezifisch, d. h. sie steht nur auf der jeweiligen Prozeßebene zur Verfügung. So kann das Sprechersystem auf Einträge des Mentalen Lexikons lediglich auf der Ebene der lexikalischen Enkodierung zurückgreifen; Information über die phonologische Form von Wörtern steht nur auf der Wortform-Ebene zur Verfügung, usf. 

Wiederum unabhängig von den Gesichtspunkten der entweder seriellen, kaskadenförmigen oder parallelen Verschaltung von Teilprozessen oder auch von der Modularität der Teilprozesse kann gefragt werden, ob und wieweit sequentiell nachgeordnete Teilprozesse TPf+1 mit vorgeordneten Prozessen TPf rückgekoppelt sind. Im Modell von Levelt (1989) ist eine Informationsrückkopplung nur insofern vorgesehen, als der Sprecher vom „Endergebnis“ des gesamten Sprachproduktionsprozesses, also vom resultierenden Sprechsignal, Kenntnis nimmt und auf diese Weise gegebenenfalls Korrekturen vornimmt. Für die intermediären Teilprozesse ist dagegen keine Rückkopplung vorgesehen. Die Informationsverarbeitung erfolgt sozusagen ballistisch, ebenso wie ein geworfener Stein vom Werfer in seiner Flugbahn nicht mehr beeinflußt werden kann, nachdem er die Hand verlassen hat. – In der Mannheimer Regulationstheorie (Herrmann & Grabowski, 1994) sind Rückkopplungen auch zwischen intermediären Teilprozessen vorgesehen. Es wird für einige intermediäre Teilprozesse eine (nicht „bewußt“ repräsentierte) Überwachung ihres Outputs unterstellt. Zeigt die Überwachung des Outputs eines solchen Teilprozesses die Notwendigkeit von Korrekturen bzw. Ergänzungen an, so erfolgen diese im Wege der Rückmeldung an jeweils vorgeordnete Teilprozesse. Das Sprachproduktionssystem verfügt also über intermediäre Regulationsinstanzen (Herrmann & Grabowski, 1994; vgl. entsprechende Annahmen zur erschwerten Wortfindung: Herrmann, 1992). 

Für die Serialitätsannahme stellt sich das folgende Problem: Man kann für kleine Informationselemente IEi (zum Beispiel für einzelne Silben, Morpheme oder Wörter) unterstellen, daß ihre Verarbeitung streng seriell erfolgt. Zugleich aber kann man gegebenenfalls annehmen, daß komplexere Informationsstrukturen IEj, die aus den kleinen Elementen IEi zusammengesetzt sind, kaskadenförmig verarbeitet werden. Bei den komplexeren Strukturen IEj kann es sich beispielsweise um Objektbenennungen, Fragen, Erwiderungen o. dgl. handeln (vgl. u.a. Mangold-Allwinn, Barattelli, Kiefer & Koelbing, 1995). Man kann also widerspruchsfrei die Konjunktion der beiden folgenden Sachverhalte behaupten: (i) Die Verarbeitung jedes kleinen Elements IEi beginnt erst auf der Prozeßebene TPf+1, nachdem seine Verarbeitung auf der vorgeordneten Ebene TPf beendet ist. (ii) Mit der Verarbeitung der ersten Elemente IEi der Struktur IEj wird bereits auf der Prozeßebene TPf+1 begonnen, bevor die Verarbeitung der letzten Elemente IEi der Struktur IEj auf der Ebene TPf abgeschlossen ist. Insofern beginnt die Verarbeitung einer Informationsstruktur auf der Ebene TPf+1, bevor die Verarbeitung dieser Struktur auf der Ebene TPj beendet ist. – Es folgt: Empirische Prüfungen von Serialitätsannahmen erfordern die genaue Bestimmung derjenigen Informationselemente IE, für die die jeweiligen Annahmen gelten sollen. Empirische Ergebnisse zur Serialität, die bei Unterstellung bestimmter Informationselemente IEf gewonnen wurden, können nicht ohne weiteres auf Serialitätsannahmen übertragen werden, die die Unterstellung anderer Informationselemente IEg implizieren. (Zum Serialitätsproblem und zum Problem des „central bottleneck“ vgl. auch McCann & Johnson, 1992; Pashler, 1994.)

3.4  Zusammenfassung einiger Klassifikationsgesichtspunkte

Die wichtigsten in diesem Abschnitt erläuterten Klassifikationsmerkmale für Modelle und Theorien der Sprachproduktion sind in Abbildung x-1 zusammengefaßt. Es sei betont, daß fast alle heutigen autonomen Modelle der Sprachproduktion (vgl. Garrett, 1988; Levelt, 1989) in expliziter Weise eine strenge Serialität der Teilprozesse voraussetzen. 
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Abb. x-1: Klassen von Modellen der Sprachproduktion (s. Text).

4.  Vier Modelle des Sprachproduktionsprozesses 

Unter Hinweis auf die Zusammenfassung von Klassifikationsgesichtspunkten im Abschnitt 3.4 werden nachfolgend vier charakteristische Modelle des Sprachproduktionsprozesses genauer dargestellt. Alle diese Prozeßmodelle unterstellen als Merkmalsträger das menschliche Individuum. Zwei gehören zur Klasse der autonomen, die beiden übrigen zur Klasse der kontextsensitiven Modelle. 

4.1  K. Bocks Modell der Satzformulierung (1982)

Dieses Prozeßmodell gehört trotz der Betonung der Syntaxgenerierung zur Klasse der kontextsensitiven Modelle. Es berücksichtigt die erste Stufe der Prozeßvariabilität (s. oben Abschnitt 3.2).

Bock (1982, vgl. auch Bock & Irwin, 1980) gewinnt ihr Modell der Satzformulierung aus einer fast vollständigen Inspektion der zum Zeitpunkt der Modellkonstruktion vorliegenden kognitionspsychologischen und psycholinguistischen Literatur, soweit diese der Generierung von Sätzen und den psychischen Bedingungen der Satzerzeugung gewidmet war. Bocks Hauptanliegen besteht darin, in ihrem Modell hinreichend Raum für den Prozeß der Erzeugung von syntaktischen Satzmerkmalen – der Satzstruktur – zu bieten. Sie vertritt die Auffassung, daß die Kognitive Psychologie und die Psycholinguistik beim Aufbau von Theorien zur Sprachproduktion zuvor fast ausschließlich die Bedeutung der Sätze, nicht aber ihre Form (Struktur) beachteten. Als Beispiel für diese Tendenz nennt sie Osgood (1971; 1980). Ihr Modell soll primär der Korrektur des genannten Versäumnisses dienen. Andererseits möchte sie aber bei ihrer Modellbildung auch die relevanten und empirisch gut bestätigten Auffassungen zum Bedeutungsaspekt der Sätze wie auch der Einbindung der Sprachproduktion in die jeweiligen kommunikativen Zielsetzungen von Sprechern und in andere Komponenten des Sprachproduktionskontexts  berücksichtigen. So entsteht ein relativ komplexes Modell der Sprachproduktion.

Bock unterscheidet Teilprozesse der Satzproduktion zunächst unter dem kognitionspsychologischen Gesichtspunkt „kontrolliert vs. automatisch“: Teilprozesse sind umso kontrollierter (weniger automatisch), je mehr sie die begrenzte Kapazität eines Arbeitsspeichers belasten. Bocks Modellarchitektur enthält folgerichtig einerseits einen Arbeitsspeicher; zum anderen enthält sie diverse Teilprozesse, die partiell untereinander und mit dem Arbeitsspeicher informational verknüpft sind (1982, p. 24). (Bock bezeichnet die Teilprozesse auch als „Arena“ [„arena“]. Die Unterscheidung der Teilprozesse erfolgt weitgehend nach den üblichen linguistischen Kriterien, z.B. „referentiell“, „semantisch“, „phonetisch“ usf.)

Folgende Teilprozesse arbeiten bei der Satzproduktion zusammen:

1. Der referentielle Teilprozeß, den Bock auch als „referential arena“ bezeichnet, dient der Vorbereitung der sich anschließenden sprachlichen Enkodierung. Hier werden nichtsprachliche bzw. gedankliche Inhalte in ein Format gebracht, das sie für die Verbalisierung überhaupt erst geeignet macht. Zu diesem Zweck werden die kognizierten Sachverhalte, beispielsweise Handlungen, über die gesprochen werden soll, in Anlehnung an Chafe (1976), in eine Sequenz von Sachverhaltskomponenten, beispielsweise in Subhandlungen, zerlegt. Diese Zerlegung kann als eine notwendige Voraussetzung für die spätere sprachliche Linearisierung gelten. Auch werden die zu verbalisierenden Ereignisse kognitiv so schematisiert und zergliedert, daß eine Handlung vom Akteur dieser Handlung, von ihrem Objekt, vom Ort, an dem sie stattfindet, usf. getrennt repräsentiert ist. Anders formuliert: Die gedanklichen Inhalte, die sprachlich enkodiert werden sollen, erhalten das Format von Propositionen bzw. von Propositionsstrukturen, die jeweils aus Prädikaten und Argumenten (d. h. propositionalen Rollen von der Art des Agens, Instrumentalis usf.) aufgebaut sind. – Betont werden kontextuelle Einflüsse auf den referentiellen Teilprozeß (z.B. Verteilung der Aufmerksamkeit  auf simultan perzipierte Dinge und Sachverhalte; situative Einflüsse auf die Detailliertheit des Redegegenstands).

2. Der semantische Teilprozeß dient dazu, die Ergebnisse des referentiellen Prozesses, also die Propositionen mit ihren Komponenten, weiter zu verarbeiten. Zu diesem Zweck greift der semantische Prozeß auf gespeicherte „lexikalische Konzepte“ zu (vgl. auch Clark & Clark, 1977). Diese lexikalischen Konzepte werden einzeln den propositionalen Komponenten (Prädikaten, Argumenten) zugeordnet, d.h. die propositionalen Komponenten werden in sprachliche Kategorien abgebildet. Wenn zum Beispiel in einer Proposition der Vorgang des Beißens auf einen Hund (qua Agens des Beißens) bezogen ist, so kann dieser propositionalen Agens-Komponente Hund im Englischen das lexikalische Konzept „dog“ oder im Deutschen das lexikalische Konzept „Hund“ zugeordnet werden. Die Zuordnung von propositionaler Komponente und lexikalischem Konzept erfolgt unter dem Kriterium der zur propositionalen Komponente passenden Wortart. (So wird dem propositionalen Prädikat in der Regel ein Verb zugeordnet, dem Agens wird ein  Nomen zugeordnet, usf.) Das bedeutet: Lexikalische Konzepte haben auch grammatische Merkmale. – Die kontextuellen Einflüsse auf den Output des semantischen Teilprozesses sind von anderer Art als die kontextuellen Einflüsse auf den Output des referentiellen Teilprozesses. Unterschiede des Outputs des semantischen Teilprozesses ergeben sich vor allem aus der variablen mnestische Zugreifbarkeit auf lexikalische Konzepte, die unter anderem durch die Verwendungshäufigkeit der Konzepte und durch die Konkretheit und Anschaulichkeit der durch die Konzepte repräsentierten Sachverhalte bedingt ist. 

3. Der phonologische Teilprozeß wird vom semantischen Prozeß in Gang gesetzt und verknüpft die lexikalischen Konzepte mit gespeicherter phonologischer Information: Wörter sind phonologisch spezifiziert. Bock beurteilt die Verknüpfung der lexikalischen Konzepte mit der ihnen zugeordneten phonologischen Information in erster Linie als das Ergebnis von (erworbenen) Assoziationen (p. 5); die Verknüpfung lexikalischer Konzepte mit ihren phonologischen Bestandteilen ist insofern kontingent. Das Phänomen der erschwerten Wortfindung („tip-of-the-tongue“; Brown & McNeill, 1966; vgl. auch Herrmann, 1992) läßt sich als Argument für die Unterscheidbarkeit von lexikalischen Konzepten und phonologischer Information verwenden: Wenn jemandem „etwas auf der Zunge liegt“, verfügt er oder sie zwar über das jeweilige lexikalische Konzept bzw. über die semantischen und grammatischen Merkmale von Wörtern, doch fehlen ihm oder ihr noch alle oder zumindest einige relevante Detailinformationen über die zum Wort gehörenden Folgen von Silben und Phonemen. Sprechfehler (Fromkin, 1971; 1973) geben Aufschluß über die Beschaffenheit des phonologischen Teilprozesses. Sie zeigen, daß der phonologische Kode von Wörtern geregelt und zugleich „abstrakt“ ist (p. 5): Die irrtümliche Vertauschung von Silben und Phonemen und ähnliche Sprechfehler gehorchen einer erstaunlichen Systematik; Sprechfehler sind nichts Zufälliges (vgl. auch Bock, 1990) und geben so Einblick in den inneren Aufbau des phonologischen Kodes. 

4. Bock (p. 24) faßt den semantischen und den phonologischen Teilprozezeß auch als lexikalischen Prozeß zusammen. Im Modell von Bock sind die semantischen, grammatischen und die phonologischen Repräsentationen also Bestandteile der lexikalischen Konzepte. Andererseits stößt aber erst das jeweilige Ergebnis des semantische Prozesses den phonologischen Prozeß an. Letzteres spricht für eine serielle Anordnung dieser beiden Teilprozesse (so später auch Garrett, 1988; Levelt, 1989).

5. Der syntaktische Prozeß ist komplex determiniert. Er wird sowohl von den Ergebnissen des referentiellen als auch des semantischen und des phonologischen Teilprozesses angestoßen. Mit Hilfe des syntaktischen Prozesses wird eine syntaktische Satzstruktur erzeugt; es wird ein grammatischer „Satzrahmen“ generiert. Die Generierung der syntaktischen Struktur von Sätzen erfolgt parallel zum lexikalischen Prozeß (p. 24 f.). Der syntaktische Prozessor, in dem die syntaktischen Strukturen entstehen, kann, Bock zufolge, als durch ein Produktionssystem realisiert verstanden werden (p. 25 f.). Wie die lexikalische Enkodierung erfolgt auch die syntaktische weitgehend automatisch; beide Teilprozesse beanspruchen also im Normalfall fast keine Kapazität des Arbeitsspeichers. – Auch der syntaktische Teilprozeß führt zufolge variabler Kontexteinflüsse zu unterschiedlichen Teilprozeß-Outputs. Das gilt vor allem für die variable Abfolge syntaktischer Konstituenten (p. 36 ff.).

6. Im phonetischen Teilprozeß werden die Ergebnisse des lexikalischen (d.h. des semantischen und phonologischen) Teilprozesses und die des syntaktischen Teilprozesses zur „syntaktischen Oberflächenstruktur“ eines Satzes kombiniert: Die im Teilprozeß 3 phonologisch spezifizierten lexikalischen Konzepte werden in die „slots“ des im Teilprozeß 5 erzeugten „Satzrahmens“ eingefüllt. Außerdem wird die phonologische Information phonetisch (durch Laute) „konkretisiert“. Auch werden die genaue Wortfolge und die präzise morphologische Form von Wörtern erstellt (p. 25). Der phonetische Prozeß ist, Bock zufolge, eng mit dem Arbeitsspeicher verknüpft; er konsumiert Kapazität dieses Speichers, ist also ein kontrollierter Prozeß. 

7. Schließlich wird das Ergebnis des phonetischen Prozesses (meist Phrase für Phrase) an ein Motorisches Programm übergeben, das in der Aussprache des Satzes („articulation“) resultiert.

Abbildung x-2 gibt eine Zusammenfassung des Modells von Bock.
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Abb. x-2: Bocks Modell für die Formulierung von Äußerungen (Bock, J.K. (1982). Toward a cognitive psychology of syntax: Information processing contributions to sentence formulation. Psychological Review, 89, 1-47.) (s.Text).

Es seien einige Besonderheiten des Modells von Bock (1982) hervorgehoben: Das Kategorieninventar ist weitgehend der Linguistik entlehnt, beschrieben wird die Erzeugung von Sätzen. Betont wird der in der Psychologie gebräuchliche Unterschied von kontrollierten und automatischen Prozessen; Teil der Modellarchitektur ist ein Arbeitsspeicher mit begrenzter Kapazität. Zu den kontrollierten Prozessen gehören der referentielle und der phonetische Teilprozeß; der syntaktische und der lexikalische (semantische und phonologische) Teilprozeß verlaufen weitgehend automatisch. Streng getrennt werden der referentielle und der semantische Teilprozeß (p. 14 f.). Der syntaktische Prozeß wird zwar vom lexikalischen Prozeß beeinflußt, nicht aber umgekehrt. Beide Prozesse sind jedoch zur Hauptsache vom jeweiligen Output des referentiellen Prozesses determiniert. – Bock bemüht sich, möglichst viele, zur Zeit der Entstehung des Modells gut gesicherte empirische Befunde der Psycholinguistik und Kognitiven Psychologie zu berücksichtigen. Das gilt zum Beispiel für die heterogenen kontextuellen Einflüsse auf die Ergebnisse des referentiellen, lexikalischen und syntaktischen Teilprozesses. Im Unterschied zu ihrer späteren theoretischen Position (Bock, 1990; Bock & Levelt, 1994) legt die Autorin auf die Unabhängigkeit der Satzsyntax von der Satzbedeutung (vgl. „Autonomie der Syntax“; Frazier, 1987) kein großes Gewicht. Sie bemüht sich vielmehr, die Sprachproduktion überhaupt in erster Linie als Satzproduktion und diese wiederum auch als Generierung einer (vielfältig determinierten) syntaktischen Struktur zu verstehen. Stark betont wird die Abhängigkeit der Satzerzeugung von der kommunikativen Zielsetzung des Sprechers und von anderen situativen Einflüssen. 

4.2  Garretts Prozeßmodell der Sprachproduktion (1988) 

Dieses Modell ist das erste bedeutende autonome Modell.

Garretts Prozeßmodell (1988; vgl. auch Garrett, 1975; 1980) stützt sich zur Hauptsache auf die Analyse von Sprechfehlern, doch soll es seine Gültigkeit auch für gesprochene Sätze haben, die nicht mit Sprechfehlern behaftet sind. Es gibt drei Ebenen der Satzerzeugung: (1) die Ebene der (gedanklichen, nichtsprachlichen) „Botschaft“ („message level“), (2) die „funktionale“ Ebene („functional level“) und (3) die Ebene der phonologisch spezifizierten, sequentiell geordneten Wortformen („positional level“).

1. Auf der Ebene der „message“ wird die zur Verbalisierung vorgesehene gedankliche Struktur generiert. 

2. Auf der funktionalen Ebene – der Ebene der grammatischen Funktionen – wird auf lexikalische Konzepte (sog. „lemmas“) zugegriffen, die im Mentalen Lexikon gespeichert sind. Die einzelnen „lemmas“ werden den Elementen der zu enkodierenden „message“ zugeordnet.

In der Lexikographie sind Lemmata (hier meist gleichbedeutend mit Lexemen) lexikalische Einträge in ihrer konventionell festgelegten, stichwortartigen (zum Beispiel schriftlichen) Zitierform. Ein lexikalischer Eintrag enthält auch grammatische Information. Die „lemmas“ im Sinne von Garrett sind Elemente eines mentalen (mental repräsentierten) Lexikons. Auch sie haben grammatische Merkmale. So sind sie als Wortarten (vgl. Nomen, Verb, Adjektiv usf.) spezifiziert und haben ein grammatisches Geschlecht (vgl. Maskulinum, Femininum, Neutrum). (In psycholinguistischen Zusamenhängen werden die Ausdrücke „Lemma“ und „Lexem“ zumeist nicht gleichbedeutend verwendet, „Lexem“ bedeutet hier in der Regel die phonologisch bestimmte Wortform. Vgl. dazu Levelt, 1989.)
Auf der funktionalen Ebene werden, parallel zum mnestischen Abruf der „lemmas“, syntaktische Satzstrukturen („functional structures“) erzeugt. Die „lemmas“ werden, ihren grammatischen Merkmalen zufolge, bestimmten „slots“ der jeweiligen syntaktischen Satzstruktur zugeordnet und anderen nicht. (Zum Beispiel werden die obligatorischen Komponenten [„heads“] von Nominalphrasen nicht durch Verben instantiiert.) Auf der funktionalen Ebene entsteht also eine grammatisch spezifizierte Struktur von „lemmas“. Phonologische Merkmale von Wörtern werden auf dieser Ebene aber noch nicht erzeugt, und es entsteht hier auch noch keine grammatisch geregelte Wortfolge.

3. Auf der Ebene der Wortformen („word forms“) werden pro Wort eine Sequenz von Phonemen, die Wortfolge, die Segmentierung von Wörtern in Silben sowie Betonungen, Pausen und die Prosodie des gesamten Satzes erzeugt, wobei die Erstellung der Wortfolge auf der Basis eines Satzrahmens („planning frame“) erfolgt. Die „planning frames“ besitzen eine hierarchische Phrasenstruktur, deren terminale Konstituenten die in einer bestimmten Abfolge angeordneten Wortformen sind. 

In Abbildung x-3 ist Garretts Modell (1988) zusammengefaßt.
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Abb x-3: Garretts Modell der Satzproduktion (nach Garrett, M.F. (1988). Processes in language production. In F.J. Newmeyer (ed.), Language: psychological and biological aspects (pp.69-97). Cambridge, MA: Cambridge University Press.) (s.Text).

Die Unterscheidung der drei Ebenen – Erzeugung der „message“, der „lemmas“ und der Wortformen – haben unter anderem ihr Korrelat in der Unterscheidung verschiedener Arten von Sprechfehlern. Dell (1989) machte die Unterscheidung von „message“, „lemma“ und Wortform an folgendem Beispiel deutlich (vgl. dazu Bock, 1990): Jemand will sagen: „The squeaky wheel gets the grease“ (etwa: „Geschmiert wird das quietschende Rad.“) und sagt irrtümlich: „The skreaky gwease gets the weel“. (1) Ebene der „message“: Die generierte „message“ ist eine metaphorische Realisierung der Idee, daß etwas, das Krach macht, Aufmerksamkeit erregt. (2) Ebene der lexikalischen Konzepte („lemmas“): Die „message“ ruft im Mentalen Lexikon unter anderem die beiden „lemmas“ „weel“ und „grease“ auf. Die beiden „lemmas“ werden jedoch den falschen „slots“ der „functional structure“ zugeordnet, so daß „grease“ in die Subjektrolle und „wheel“ in die Objektrolle geraten. (3) Ebene der Wortformen: Hier werden außerdem die Phoneme /r/ und /w/ der nun unmittelbar nebeneinander angeordneten Wortformen „squeaky“ und „grease“ vertauscht: Es entsteht „skreaky gwease“. 

Garretts Modell enthält zwei wesentliche Annahmen:

· Die Verarbeitung auf den einzelnen Ebenen ist strikt seriell. Und von den nachgeordneten Ebenen gibt es zu den vorgeordneten Ebenen keine Informationsrückmeldung. 

· Die auf jeder Ebene benötigte Information ist spezifisch, d. h. sie steht nur auf der jeweiligen Ebene zur Verfügung. (So kann auf „lemmas“ lediglich auf der „funktionalen Ebene“ zurückgegriffen werden; Information über die phonologische Form von Wörtern steht nur auf der Wortform-Ebene zur Verfügung, usf.)

Garretts Modell ist nach allem durch strikt serielle Verarbeitung und Rückkopplungsfreiheit sowie durch die Modularität (Abgekapseltheit) der beteiligten prozeduralen Teilstrukturen gekennzeichnet (s. oben Abschnitt 3.3). – Nicht vollständig geklärt erscheint die Beziehung zwischen den auf der zweiten Ebene erzeugten „functional structures“ und den auf der dritten Ebene generierten „planning frames“ (vgl. auch Bock, 1990, p. 1224). Man darf aber wohl die „functional structures“ den grammatischen Tiefenstrukturen von Sätzen und die „planning frames“ den grammatischen Oberflächenstrukturen von Sätzen im Sinne von Chomskys GT-Grammatik (vgl. u.a. Chomsky, 1965) zuordnen.

4.3  Levelts Modell serieller Prozesse (1989)

Levelts Modell der Satzproduktion (1989; vgl. auch Levelt, 1992; sowie Roelofs, 1997) ist das zur Zeit einflußreichste autonome Modell der Sprachproduktion. Das Modell besitzt in Garretts „Processes in language production“, das soeben kurz dargestellt wurde (1988; vgl. auch Garrett, 1980), seinen einflußreichen Vorläufer. Levelt übernimmt von Garrett (1988) die Annahme der funktionalen Abgekapseltheit der Teilprozesse (Modularitätsannahme), wonach die auf jeder Prozeßebene benötigten Informationen spezifisch sind, also nur auf der jeweiligen Ebene zur Verfügung stehen. Weiter übernimmt Levelt die Annahme der strikten Serialität der Teilprozesse (s. oben; vgl. auch Bock & Levelt, 1994). Äußerungen werden – in dieser Reihenfolge – gedanklich-begrifflich, lexikalisch-grammatisch und phonetisch-artikulatorisch produziert. Auch in Levelts Modell sind die Grundbegriffe und die Argumentationsweise weitgehend der Linguistik entlehnt.

In strikter Abfolge werden, nach Levelt, bei der Sprachproduktion die folgenden Teilprozesse realisiert:
1. Aus einem nichtsprachlich-konzeptuellen Prozeß resultieren „messages“. Eine solche „message“ ist noch nichts im engeren Sinne Sprachliches, aber sie ist schon so beschaffen, daß den Komponenten der „message“ (von Levelt auch „lexikalische Konzepte“ genannt) auf der Ebene 2 (s. dort) Eintragungen im Mentalen Lexikon zugeordnet werden können. 

2. Die „message“ (von Ebene 1) stößt die lexikalische Enkodierung an: Den Komponenten der „message“ (den „lexikalischen Konzepten“) werden, wie bei Garrett (1988), Einträge in ein Mentales Lexikon (sog. „lemmas“, Lemmata) zugeordnet. Die “lemmas“ sind interne Repräsentationen, die auch grammatische Merkmale (Wortart, grammatisches Geschlecht usf.) besitzen. Meist wird einem lexikalischen Konzept nur ein „lemma“ zugeordnet, bisweilen aber auch mehrere. (Dem lexikalischen Konzept Weggehen können zum Beispiel im Deutschen die drei „lemmas“ „sich ( fort(machen“ oder auch „die ( Platte ( putzen“ entsprechen.)

3. Aus den „lemmas“ werden im Wege der nächsten beiden Teilprozesse die Wortformen erzeugt. – Zunächst werden die „lemmas“ morphologisch enkodiert; es entstehen Morpheme. Auf der Basis eines „lemma“ und einiger zusätzlicher Kriterien, die sich aus der „message“ (Ebene 1) herleiten (z.B. Tempus, Numerus), werden ein oder mehrere Morpheme generiert (z.B. „kam“, „Hund(e“). Mehreren „lemmas“ (mit ganz unterschiedlicher Bedeutung) können auch dieselben Morpheme zugeordnet sein (z.B. „Absatz“). 

4. Auf die Morpheme greift der phonologische Enkodierungsprozeß zu, der auch metrische Wortmerkmale (Silbenstruktur) generiert. Nicht für jedes einzelne Morphem ist ein separates phonologisches Muster gespeichert. Die phonologische Enkodierung erfolgt vielmehr meist per Anwendung von generellen Silbenbildungs- und Betonungsregeln der jeweiligen Einzelsprache; die phonologische Enkodierung ist insofern regelbasiert. Das Resultat ist eine abstrakt-intermediäre Repräsentation von Wortformen, die noch nicht phonetisch-artikulatorisch spezifiziert sind.

5. Die phonetische Enkodierung erzeugt phonetische Pläne für einzelne Wörter und für die „verbundene Rede“. 

6. Durch den nach dem phonetischen Plan ablaufenden Vorgang der Artikulation entsteht das hörbare Sprechsignal. 

Zur Überwachung des eigenen Sprechens kann der Sprecher (nur) auf das Ergebnis der Artikulation zugreifen. Kontrollierende Zugriffe auf die Lemma-Produktion und andere Teilergebnisse intermediärer Prozesse sind nicht möglich. – Wenn auch die Prozeßinstanzen der verschiedenen Ebenen strikt seriell arbeiten, so sind sie doch während der Sprachproduktion allesamt gleichzeitig aktiv: Nachdem auf Ebene 1 ein Teil einer „message“ generiert und dann zur lexikalischen Enkodierung an die Ebene 2 weitergeleitet wurde, werden auf Ebene 1 sogleich weitere Teile der „message“ erzeugt. Oder wenn „lemmas“ zur morphologischen Enkodierung von Ebene 2 an Ebene 3 weitergegeben worden sind, werden auf Ebene 2, auf der Basis neuer von der Ebene 1 empfangenen Teile der „message“, sogleich neue „lemmas“ erzeugt, usf. Bei alledem beeinflußt die genaue Reihenfolge des Stück-für-Stück-Inputs der Informationselemente aus der jeweils vorgeordneten Ebene die Prozeduren der diesen Imput verarbeitenden (nachgeordneten) Ebene. Diese Sachlage ist für die sogenannte inkrementelle Sprachproduktion charakteristrisch (vgl. Kempen & Hoenkamp, 1987).

Was die syntaktische Enkodierung betrifft, betrachtet Levelt (1989, p. 74 ff.), unter Bezugnahme auf Anderson (1976), Bresnan (1982), Montague (1974) und andere, die nichtsprachlichen „messages“ (Ebene 1) als propositionale, hierarchisch aufgebaute Strukturbäume, deren Instanzen (Knoten) auch grammatisch relevante Information enthalten. Die derart proto-grammatischen Strukturbäume bilden die Eingangsinformation für einen grammatischen Prozeß auf Ebene 2, der zusammen mit dem Aufruf der passenden „lemmas“ zur Generierung einer syntaktischen Satzoberfläche führt. Der grammatische Prozeß, der auf der Basis von Merkmalen der „message“ (Ebene 1) und der grammatischen Merkmale der aufgerufenen „lemmas“ (Ebene 2) die syntaktische Satzoberfläche generiert, wird von Levelt als ein prozeßgrammatischer Algorithmus verstanden. Es handelt sich um die IPG-Grammatik von Kempen und Hoenkamp (1987; vgl. auch die spätere Erweiterung bei DeSmedt & Kempen, 1991), auf die der Autor für seine Zwecke zurückgreift (Levelt, 1989, p. 236 ff.).

Der Algorithmus von Kempen und Hoenkamp (1987) impliziert ein strenges Nacheinander der kognitiven Verfügbarkeit der einzelnen Teile einer „message“ und damit eine strikte Sequentialität des Aufrufs von passenden „lemmas“. Die grammatischen Merkmale der jeweils bereits aufgerufenen „lemmas“ (z.B. grammatisches Geschlecht, Wortart) lösen grammatische (insbes. kategoriale) Prozeduren aus, die zur Herstellung vollständiger Satzphrasen und zum Aneinanderbauen mehrerer solcher Satzphrasen führen. Die bereits generierten „lemmas“ stoßen also den Aufruf anderer „lemmas“ an (z.B. ruft ein Nomen einen infiniten Artikel auf) und erzeugen so „inkrementell“ bzw. nacheinander und kumulativ die gesamte syntaktische Satzstruktur. Die Satzstruktur ist nach allem, im Unterschied etwa zu Garrett (1988), nicht als ein Satzrahmen zu verstehen, der schon zu Beginn einer Satzproduktion als ganzer zur Verfügung steht und in dessen „slots“ die aus dem Mentalen Lexikon abgerufenen „lemmas“ eingefüllt werden. Vielmehr entsteht die Satzstruktur erst peu à peu mit dem Nacheinander der (vom Nacheinander der Eingabe von Komponenten einer „message“ abhängigen) Generierung von „lemmas“. Die derart inkrementell entstehende syntaktische Satzstruktur entspricht tentativ einer hierarchischen, rekursiven Phrasenstrukturgrammatik: Die Satzstruktur kann als ein sozusagen von links nach rechts generierter Satzstrukturbaum aufgefaßt werden, dessen terminale Konstituenten die „lemmas“ sind. Kempen und Hoenkamp wie auch Levelt entwickeln ihre Modellierung des psychischen Prozesses der Generierung syntaktischer Satzstrukturen also strikt nach den Vorgaben linguistischer Grundsätze. 

Wichtige Merkmale des Modells von Levelt sind in Anlehnung an  Meyer und Schriefers (i.Dr.) in  Abbildung x-4 zusammengefaßt.
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Abb. x–4: Levelts Modell serieller Teilprozesse der Sprachproduktion (s.Text).

4.4  Die Mannheimer Regulationstheorie der Sprachproduktion (1994)

Die Mannheimer Regulationstheorie des Sprechens ist ein kontextsensitives Modell, das Annahmen zur 2. Stufe der Prozeßvariabilität enthält (s. oben Abschnitt 3.2). Sie kann durch die folgenden Grundannahmen charakterisiert werden (Herrmann & Grabowski, 1994, vgl. auch Herrmann & Grabowski, 1996):

· Die Regulationstheorie hat die Erzeugung von verbalsprachlichen Äußerungen zum Gegenstand. (Die linguistische Kategorie des Satzes ist für diese Modellierung der Spracherzeugung von nachrangiger Bedeutung.) Primäres Forschungsobjekt ist das Individuum, das – situationsbezogen –  auch spricht und auch Sprache versteht. Die Sprachproduktion wird als in enger Wechselbeziehung mit anderen psychischen Funktionen stehend verstanden; sie ist eine sporadisch und suppletorisch arbeitende Funktion (Herrmann, 1995, S. 40). Das Sprechen im Alltag kann nicht nur als die Realisierung grammatischer Regeln verstanden werden; gesprochene Äußerungen enthalten vielmehr auch vielerlei „vorgefertigte“ (als ganze im Gedächtnis aufgerufene) Floskeln und Wendungen, nur aufgrund der kommunikativen Gesamtsituation und des bisherigen Gesprächsverlaufs verstehbare Ellipsen, verschiedene „Agglutinationen“ von syntaktischen Fragmenten, andere Unstetigkeiten, Korrekturen usf. Dieses alltägliche Sprechen ist der primäre Gegenstand der Sprachproduktionspsychologie.

· Der Sprachproduktionsprozeß dient der Regulation des Sprechersystems: Das Sprechersystem (der Sprecher) kogniziert und überwacht laufend seine Ist- und Sollzustände. Wird eine Ist-Soll-Differenz überschwellig groß, so wird eine Stelloperation in Gang gesetzt, deren Auswahl davon abhängt, um welche überschwellige Ist-Soll-Abweichung es sich handelt. Eine Teilklasse von Ist-Soll-Abweichungen führt zu Stelloperationen, die zu sprachlichen Äußerungen führen. Es gibt zwei Haupttypen der sprachproduktionsrelevanten Abweichung von Ist- und Soll-Zuständen: (i) noch nicht erreichte Handlungsziele, die (zufolge der Kognition des Sprechers) nur oder am leichtesten durch die Erzeugung eigener Sprachäußerungen erreicht werden können, und (ii) Situationen, in denen spezifische Sprachäußerungen konventional gefordert sind. Zu den relevanten Bedingungen für die Sprachproduktion als sprecherseitigem Regulationsvorgang gehören kognizierte Merkmale des Kommunikationspartners. (Der Partner kann als Teil der „Regelstrecke“ des Sprechersystems aufgefaßt werden.) Dem Sprechersystem gelingt ganz überwiegend die Regulation (Minimierung der Ist-Soll-Differenz), wenn er für den Partner informativ spricht und wenn er derart instrumentell spricht, daß der Partner zur Erreichung des jeweiligen sprecherseitigen Handlungsziels beiträgt und / oder daß die für die jeweilige Situation relevanten Konventionen eingehalten werden.

· Die Teilprozesse der Sprachproduktion sind parametrisiert. Situationsspezifische Unterschiede der Erzeugung sprachlicher Äußerungen sind basale Bestandteile der Regulationstheorie: Das Sprechersystem verwandelt nicht nur unterschiedliche gedankliche Strukturen auf gleiche Weise in unterschiedliche Verbaläußerungen (s. oben: Inputvariabilität); vielmehr läuft, je nach der kommunikativen Gesamtsituation, der Sprachproduktionsprozeß mit seinen Prozeßkomponenten selbst variabel ab (Prozeßvariabilität, Stufe 1 und 2). Prozeßstrukturen haben „slots“, die durch situative Information instantiiert werden. – Unter anderem werden als situativ determinierte Prozeßvarianten die Schema-Steuerung, die Reiz-Steuerung und die Ad hoc-Steuerung der Sprachproduktion unterschieden (Herrmann & Grabowski, 1994, S. 275 ff., S. 423 ff.; s. auch Rummer, Grabowski & Vorwerg, 1995; Rummer, 1996).

· Der Mensch sagt nur einen Teil dessen, was er als seine „gedankliche Botschaft“ intendiert bzw. was er meint: Welchen Teil des Gemeinten er – pars pro toto – verbalisiert, ist selbst wieder eine relevante Information für den Partner (Herrmann, 1983; vgl. auch Graf & Schweizer in diesem Band.)

· Das Sprechen ist insofern rückbezüglich, als der Sprecher über die Voraussetzungen seines Sprechens, also über die von ihm kognizierten Istzustände, Sollzustände und deren Abweichungen, welche sein Sprechen auslösen, spricht. 

Die Regulationstheorie unterscheidet drei Verarbeitungsebenen bzw. drei hierarchisch geschichtete Prozeßinstanzen (sowie zusätzlich eine vierte phonetisch-artikulatorische Ebene, die aber in der Theorie nicht expliziert wird). Von der obersten zur untersten Prozeßebene nimmt die Kapazitätsbelastung des Arbeitsspeichers (des Fokusspeichers, s. unten) ab; die Prozesse der jeweils tieferen Ebene sind weniger kontrolliert bzw. arbeiten in höherem Maße automatisiert als diejenigen der höheren Ebene (Rummer, Grabowski & Vorwerg, 1995; vgl. auch Bock, 1982). Es sind Rückmeldungen von niedrigeren zu höheren Ebenen vorgesehen.

1. Die erste Prozeßebene enthält die Zentrale Kontrolle der Sprachproduktion. Die Zentrale Kontrolle hat als erste Kompnente einen Fokusspeicher, der die Eigenschaften eines Arbeitsspeichers mit begrenzter Kapazität besitzt und der alle für die jeweilige Sprachproduktion relevanten Informationen über die Ist- und Sollzustände des Sprechersystems enthält. Diese Fokusinformation läßt sich nicht nur danach klassifizieren, ob sie sich auf  Ist- oder Sollzustände des Sprechersystems bezieht, sondern auch danach, ob die Information selbst-, partner- oder drittbezogen sowie ob sie  situationsübergreifend oder situationsspezifisch ist. Spezifische Muster der Fokusinformation entscheiden darüber, ob überhaupt gesprochen wird (Herrmann & Grabowski, 1994, S. 324 ff.). – Falls im Fokusspeicher die notwendigen Bedingungen für den Start eines Sprachproduktionsprozesses vorliegen, tritt als zweite Komponente der Zentralen Kontrolle die Zentrale Exekutive ins Spiel. Diese prozedurale Instanz seligiert Fokusinformation, bereitet sie auf und linearisiert sie. Sie greift dabei auf den Langzeitspeicher des Systems wie auch auf den Output aktueller Wahrnehmungsprozesse und auf rückgemeldete Prozeßresultate der zweiten und der dritten Ebene zu. Dazu gehört unter anderem das „Protokoll“ des bisherigen Gesprächsverlaufs (= Kommunikationsprotokoll). – Das Prozeßergebnis der Zentralen Exekutive ist der noch nicht einzelsprachlich spezifizierte, jedoch zur sprachlichen Enkodierung vorgesehene Protoinput. Dieser ist eine intermediäre Repräsentationsform, die als Propositionsstruktur beschrieben wird und die konzeptuell der „message“ im Sinne von Garrett (1988) und Bock (1982; vgl. auch 1990) ähnelt (Herrmann & Grabowski, 1994, S. 343 ff.).

2. Die zweite Prozeßebene ist die Ebene der (einzelsprachenbezogenen) Hilfssysteme. Diese Hilfssystemebene enthält diejenigen Prozeßschritte, die die vorsprachlichen Teilprozesse (Ebene 1) mit der hochautomatisierten sprachlichen Enkodierung (s. unten: Ebene 3) verbinden. Die theoretische Unterstellung einer Hilfssystemebene ergibt sich zum Beispiel aus der Tatsache, daß selbst relativ einfache Propositionen (Protoinputs) von der Art [Lieben (Agent: Otto, Patient: Anna] in einer und derselben Einzelsprache in vielfältiger Weise grammatisch (und jeweils situationsadäquat) enkodiert werden können. Aus der Annahme, daß der zwar schnell und robust, aber unflexibel arbeitende Enkodiermechanismus (Ebene 3) nicht in der Lage ist, zu einem und demselben Protoinput genau eine situationsadäquate wie auch grammatische Äußerungsvariante zu generieren, ergibt sich die Annahme von intermediären Hilfssystemen, aus deren Arbeit erst der Enkodierinput entsteht. – Die Hilfssysteme werden durch den jeweiligen Protoinput angestoßen, greifen aber auch auf andere Informationen aus der ersten Ebene (u.a. auf  Wahrnehmungsergebnisse) zu. – Eines der Hilfssysteme gibt aufgrund des Protoinputs und der Ergebnisse der anderen, parallel arbeitenden Hilfssysteme dem Enkodiermechanismus (Ebene 3) die Satzart, das Tempus und den Modus des zu erzeugenden Satzes vor (= STM-Generator). Ein anderes Hilfssystem sorgt dafür, daß die zu erzeugende Äußerung mit den jeweils verfügbaren einzelsprachlichen Mitteln auf die vorgängigen Äußerungen des Partners abgestimmt wird (= Transformationsgenerator). Wieder ein anderes Hilfssystem realisiert die situationsadäquate Kohärenz und Konsistenz der Äußerung (= Kohärenzgenerator). Ein weiteres Hilfssystem verleiht, wieder mit den jeweils verfügbaren einzelsprachlichen Mitteln, der Äußerung die spezifische Emphase, die unter anderem der Aufmerksamkeitslenkung des Partners dient (= Emphasengenerator). Ein Kommunikationsprotokoll, auf das bereits hingewiesen wurde, kommt hinzu. Die Hilfssysteme arbeiten parallel und interaktiv. Der resultierende Enkodierinput ist das Ergebnis eines regulatorischen Abgleichs der Outputs aller beteiligten Hilfssysteme  (vgl. auch das Prinzip des „constraint satisfication“; dazu Güsgen & Hertzberg, 1992). Der Enkodierinput ist also aus dem Protoinput entstanden und wird mittels der Informationen aus der Hilfssystemebene „markiert“ (= markierter Enkodierinput).

3. Auf der dritten Prozeßebene ist der Enkodiermechanismus angesiedelt, der den markierten Enkodierinput in eine Phonemfolge transformiert. Dieser resultierenden Phonemfolge sind spezifische Informationen über Segmentierung, Betonung u. dgl. beigegeben. Das Enkodierresultat wird, wie erwähnt, an einen Artikulationsgenerator weitergegeben. – Der Enkodiermechanismus ist hoch automatisiert, beansprucht also in der Regel keine Aufmerksamkeit. Seine Schnelligkeit, Robustheit und sein geringer Aufmerksamkeitsverbrauch sind dadurch erkauft, daß ihm reflexive und andere „intelligente“ Merkmale fehlen. Der Enkodiermechanismus ist in Anlehnung an Dell (1986), Schade (1992) und andere als ein subsymbolisches (lokal-konnektionistisches, geschichtetes) Netzwerksystem konzipiert. Sprechersysteme haben Konzept-Wort-Zuordnungen erlernt. Auf der Basis dieser erlernten Zuordnung erzeugen Konzepte oder Konzeptstrukturen des markierten Enkodierinputs in einem Phonemfolgen-Erzeugungsnetz multiple lokale Aktivationen, denen lexikalische Information entspricht. Dabei ist jedes Wort (bzw. jedes Morphem und gegebenenfalls eine Wortfolge) durch simultane Aktivationsmuster auf verschiedenen Netzebenen (bzw. in verschiedenen Schichten des Phonemfolgen-Erzeugungsnetzes) repräsentiert: auf der Wort-, Silben-, Silbenteil- und Phonemebene. Die jeweils ein Wort, ein Morphem oder auch eine Wortfolge repräsentierenden Aktivationen beeinflussen einander inhibitorisch innerhalb jeder Netzebene und exzitatorisch zwischen den Ebenen. Jedes Repräsentat auf jeder Netzebene inhibiert sich zudem nach dem Erreichen seines Aktivationsmaximums selbst (= Selbstinhibition; vgl. Schade, 1992). Das Aktivationsmaximum wandert so – vereinfacht formuliert – von Wort zu Wort, von Silbe zu Silbe, von Silbenteil zu Silbenteil und von Phonem zu Phonem. Der Output des Enkodiermechanismus, der die Lautfolgenerzeugung (Ebene 4) anstößt,  besteht also aus einer Aktivationswelle auf der Phonem-Ebene des Phonemfolgen-Erzeugungsnetzes. – Die Sequenzierung der Phonemfolge ist (i) durch die vom Enkodierinput nacheinander aufgerufene Wort- bzw. Morphem- oder auch Wortfolgenrepräsentation, (ii) gegebenenfalls durch spezifische Markierungen des Enkodierinputs (Emphase u. dgl.), und (iii) durch die grammatische Regelung der Satzproduktion bestimmt.

Die grammatische Regelung ist durch ein grammatisches Kontrollnetz realisiert. Das Kontrollnetz ist exzitatorisch und inhibitorisch mit dem Phonemfolgen-Erzeugungsnetz verknüpft. Auf das Kontrollnetz greift der markierte Enkodierinput (vgl. oben: STM-Generator) zu; je nach den syntaxspezifischen Merkmalen des Enkodierinputs entstehen im Kontrollnetz variable lokale Aktivationsmuster, die ihrerseits die Aktivationsausbreitung im Phonemfolgen-Erzeugungsnetz variabel modifizieren (vgl. Graf, Herrmann, Grabowski & Schweizer, 1996; s. auch Jordan, 1986). Dies wiederum führt unter anderem zu grammatisch variierenden Phonemfolgen und damit letztendlich zu unterschiedlichen Äußerungen (Herrmann & Grabowski, 1994, S. 398 ff.). – Das alltägliche Sprechen erfolgt, wie erwähnt, zum Teil über den Gedächtnisabruf ganzer Phrasen und Floskeln und durch das „Montieren“ von syntaktischen Fragmenten, ohne daß ein einheitlicher „Satzplan“ bestünde (vgl. dazu auch Foppa, 1994). 

Eine Zusammenfassung des Teilprozeßverlaufs nach der Mannheimer Regulationstheorie ergibt sich aus Abbildung x-5.

Abb. x–5: Teilprozeßverlauf nach der Mannheimer Regulationstheorie (s.Text).
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5. Schluß

Sowohl die im Abschnitt 3 erörterten Klassifikationsmerkmale von Sprachproduktionsmodellen als auch die im Abschnitt 4 dargestellten Modelle des Sprachproduktionsprozesses führen zu folgendem Fazit: Mit den Modellen der Sprachproduktion wird, wie bereits im Abschnitt 1 diskutiert, wahrscheinlich nicht ein und dasselbe Modell-Original multipel abgebildet; vielmehr betreffen die theoretischen Systematisierungen zum Teil unterschiedlich problematisierte Sachverhalte, dienen also der Lösung verschiedener wissenschaftlicher Probleme. Soweit die Modelle nicht dasselbe Modell-Original abbilden, konkurrieren sie nicht miteinander; man kann nicht durch empirische Prüfung zwischen ihnen entscheiden. Bestimmte Modelle können aber mit guten Gründen zu bestimmten Zeiten für bestimmte Zwecke anderen Modellen als nützliche Problemlösungsmittel vorgezogen werden. 

Eine Unifikation der vorliegenden Modelle zu einem allgemein akzeptierten Standardmodell der Sprachproduktion ist zur Zeit nicht in Sicht.
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