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[( Enzyklopädie der Psychologie]

Theo Herrmann, Mannheim
Planung und Regulation der Sprachproduktion

x-1.  Einleitung
Die meisten derzeitigen psychologischen Modelle der Sprachproduktion (vgl. Rickheit & Strohner in diesem Band) zeigen Besonderheiten, die der effektiven Erforschung des sprachlichen Planens und der Regulation des Sprechens nicht nützlich sind:

· Die meisten Sprachpsychologen konzipieren die individuelle Erzeugung sprachlicher Äußerungen unter dominierender Inanspruchnahme linguistischer Leitkategorien (Levelt, 1989): Sprachproduktion ist die stufenweise Umwandlung einer (nichtsprachlichen) „message“ zunächst in (mental repräsentierte) Lexikoneinträge, dann in Morpheme, dann in Silben und Phoneme und schließlich in Sprachlaute (vgl. Meyer & Schriefers in diesem Band). Dieser Vorgang wird satzweise betrachtet; die Erzeugung der grammatischen Struktur von Sätzen steht bei vielen Sprachpsychologen im Vordergrund des Interesses (vgl. Bosshardt in diesem Band). (Die Erzeugung der Prosodie und ähnlicher Phänomene der „gebundenen Rede“ kommt hinzu.) Auf diese Weise kann aber zum Beispiel nicht erklärt werden, unter welchen Bedingungen überhaupt gesprochen wird und unter welchen nicht. Und so bleibt auch kaum Raum für die Vorstellung, daß das Sprechen eine von mehreren Handlungsalternativen ist, mit denen Menschen – regulatorisch – ihre Ist-Zustände an Soll-Zustände annähern.

· Das Sprechen wird in der gegenwärtigen Sprachpsychologie nur begrenzt unter Verwendung des etablierten Begriffsinventars und der Erkenntnisse der Allgemeinen Psychologie untersucht. Beispielsweise mangelt es an der Berücksichtigung des Unterschieds von impliziten bzw. automatischen gegenüber intentionalen bzw. kontrollierten Prozessen (Berry & Broadbent, 1984; Perrig, Wippich & Perrig-Chiello, 1993; vgl. auch van der Meer & Klix sowie Oberauer & Hockl in diesem Band). Das Sprechen wird auch kaum – wie in handlungstheoretischen oder auch sozialpsychologischen Kontexten – als Sprechhandlung von Individuen in Kommunikationssituationen erforscht (so schon Bühler, 1934; vgl. auch Herrmann, 1995). So bleibt denn auch die für die Explikation des sprachlichen Planens wesentliche Kategorie der Intentionalität (vs. Automatizität) zur Zeit oft unthematisiert (vgl. dazu aber bereits Bock, 1982).

· Vor allem die „autonomen“ Modelle der Spracherzeugung (Rickheit & Strohner in diesem Band) stellen die Äußerungserzeugung als eine Struktur von Prozessen dar, die unabhängig von wechselnden kommunikativen Situationen, Kommunikationspartnern und dergleichen im wesentlichen stets gleich ablaufen; die Variabilität des Erzeugens sprachlicher Äußerungen findet also nur ein begrenztes Interesse. Das sprachliche Planen ist indes ein Vorgang, der nicht bei allen Spracherzeugungsprozessen, sondern nur unter spezifischen Bedingungen zu beobachten ist (s. unten).

· Die Teilprozesse, die die nichtsprachliche „message“ nacheinander in Strukturen von Lexikoneinträgen, Morphemen, Silben, Phonemen und Lauten umwandeln, werden überwiegend als modular und rückkoppelungsfrei konzipiert (Fodor, 1983; Garrett, 1988; vgl. auch Eikmeyer in diesem Band). So sind denn auch differenzierte Regelungsvorgänge, die die einzelnen Teilprozesse der Sprachproduktion betreffen, nur in wenigen Modellen vorgesehen (Herrmann & Grabowski, 1994).

Angesichts dieser Eigenheiten der heutigen Sprachpsychologie ergeben sich die beiden folgenden Forschungsaufgaben: (i) Verstärkt zu untersuchen ist das sprachliche Planen. Das sprachliche Planen ist ein intentionaler (expliziter, kontrollierter) Vorgang, der keineswegs bei jeder Produktion von sprachlichen Äußerungen vorkommt. (ii) Ein anderes Forschungsziel besteht darin, die Regulation („Überwachung“, „Regelung“, „Kontrolle“) der Sprachproduktion überhaupt zum Gegenstand von Untersuchungen zu machen und dabei auch die spezifische Regulation einzelner Teilprozesse in den Blick zu nehmen (vgl. auch Oberauer & Hockl in diesem Band). Im folgenden wird nacheinander vom Planen und von der Regulation die Rede sein: jeweils zunächst unter allgemeinpsychologischen Gesichtspunkten und dann speziell bezogen auf die Sprachproduktion. Zuvor wird das sprachliche Planen in die Ablaufsystematik der Sprachproduktion eingeordnet.

x -2.  Die nichtsprachliche Anfangsphase der Sprachproduktion 

Im allgemeinen setzt die Erzeugung einer Sprachäußerung eine nichtsprachliche Botschaft bzw. Mitteilung („message“) voraus, also einen konzeptuellen Sachverhalt, der vom Sprecher einzelsprachlich verschlüsselt und dann mündlich (phonetisch)  oder auch in schriftlicher Weise realisiert wird (vgl. zum folgenden auch van der Meer & Klix in diesem Band). Nach Karl Bühlers klassischer Formulierung (1934, S. 24 ff.) werden in einer „Sprechhandlung“ sprachliche „Zeichen“ erzeugt, die für „Gegenstände und Sachverhalte“ stehen und die ein „Sender“ einem „Empfänger“ mitteilt.

Chafe (1976) nimmt an, daß Menschen zum Zweck des Sprechens zunächst einen bestimmten Teil ihres Weltwissens für die Verbalisation bereitstellen und die so ausgewählten Wissensstrukturen „schematisieren“, also sozusagen vorstrukturieren: Der ausgewählte Teil des Weltwissens wird in Propositionen (Prädikat-Argument-Strukturen) gegliedert, und es werden für die in Wörter umzusetzenden Begriffe propositionale Rollen (Prädikat, Agens-Argument, Patiens-Argument usf.) festgelegt (vgl. dazu auch Grabowski, 1991). So entsteht aus dem Weltwissen zunächst eine zur sprachlichen Verschlüsselung anstehende „Semantische Struktur“. Auch nach Schlesinger (1977) beginnt die Sprachproduktion mit der Bereitstellung nichtsprachlicher Voraussetzungen für die sprachliche Enkodierung: Es wird eine „Kognitive Struktur“ erzeugt. Bei dieser handelt es sich darum, was der Sprecher soeben beachtet und worüber er reden will. Auch Butterworth (1980) läßt die Sprachproduktion, ähnlich wie Chafe (1976), mit einer zwar propositionalen, aber noch nicht sprachlichen Strukturierung von Weltwissen beginnen. Das theoretische Substrat dieses Vorgangs ist das „Semantische System“.

Nach Bock (1982) werden zur Vorbereitung der sprachlichen Verschlüsselung gedankliche Inhalte in ein Format gebracht, welches diese zur Verbalisierung überhaupt erst geeignet macht: Die Glieder eines Gedankengefüges werden in einer bestimmten Reihenfolge angeordnet, und es wird so zerlegt, daß wiederum propositionale Strukturen von Begriffen entstehen, die jeweils eine bestimmte  propositionale Rolle (Prädikat, Agens-Argument usf.) einnehmen. Das Ergebnis dieses Vorgangs, der nach Bock in einer von ihr so genannten „referentiellen Arena“ abläuft, ist noch strikt nichtsprachlich. Bei Levelt (1989) wählt das Sprechersystem (nichtsprachliche) „lexikalische Konzepte“ aus und stellt sie nacheinander in inkrementeller Weise (d. h. als eine kumulierte Konzeptfolge) für die sprachliche Enkodierung bereit (vgl. auch Kempen & Hoenkamp, 1987). Die Konzepte werden dabei als Instanzen (Knoten) von hierarchisch gegliederten, graphentheoretisch beschreibbaren Strukturbäumen verstanden. Die Strukturbäume enthalten bereits grammatische Information und bilden nach Levelt die Eingangsinformation für einen mehrgliedrigen Formulierungsprozeß. 

Nach dem Regulationsmodell von Herrmann & Grabowski (1994) beginnt die Sprachproduktion auf der Ebene der „Zentralen Kontrolle“. Diese Teilstruktur einer Spracherzeugungsarchitektur enthält einen „Fokusspeicher“, der die Eigenschaften eines Arbeitsspeichers mit geringer Kapazität besitzt und der die für die jeweilige Sprachproduktion relevanten Informationen über die Ist- und Sollzustände des Sprechersystems enthält. Aus der Relation von Ist- und Sollinformation im Fokusspeicher ergibt sich zunächst, ob überhaupt ein Sprachproduktionsprozeß gestartet wird (s. auch unten x-6). (Häufig lassen sich Handlungsziele oder auch die Einhaltung von Konventionen leichter oder ebenso leicht ohne die Erzeugung von Sprachäußerungen erreichen.) Wird der Sprachproduktionsprozeß gestartet, so werden spezifische Teile der vorliegenden Fokusinformation sowie weitere Information aus dem Langzeitspeicher oder aus rezenten Wahrnehmungsprozessen seligiert, sie werden linearisiert, und sie werden in unterschiedlicher Weise kognitiv aufbereitet. Die soeben genannten Teilprozesse werden einer „Zentralen Exekutive“ zugeschrieben, die flexibel und in hohem Maße kontextsensitiv arbeitet und die auch durch mental repräsentierte Konventionen gesteuert wird. Auf der Ebene der „Zentralen Kontrolle“ entsteht ein propositionaler (d.h. als Propositionsstruktur beschreibbarer), nichtsprachlicher „Protoinput“ für den nachfolgenden mehrstufigen Enkodierprozeß. ( Es kann hier nicht erläutert werden, daß die Fokusinformation, über der die genannten Prozesse der Selektion, Linearisierung und Aufbereitung ablaufen, im Regulationsmodell nicht nur als ein Reservoir gedacht ist, aus dem jeweils (in Wechselwirkung mit dem Langzeitspeicher) eine zu kommunizierende „message“ entnommen wird. Unter anderem determiniert die vorliegende Fokusinformation auch die situationsspezifische „Einstellung“ des gesamten Spracherzeugungsapparats und viele Facetten des außersprachlichen Verhaltens.

Wie immer man sich die kognitive Bereitstellung einer gedanklich-propositionalen Botschaft, die sprachlich enkodiert werden soll, im einzelnen vorstellt: Diese gedankliche Botschaft muß nicht bereits als ganze vorliegen, bevor sie der Sprecher zu enkodieren beginnt. Vielmehr überwiegen die Fälle, in denen die „Verfertigung der Gedanken beim Reden“ erfolgt (so schon Heinrich von Kleist, 1806); man beginnt zumeist bereits mit der Sprachproduktion, bevor die gesamte Botschaft kognitiv verfügbar ist. Aber auch in diesen häufigsten Fällen muß es für jede partielle sprachliche Verschlüsselung etwas spezifisch Zu-Verschlüsselndes geben, auch wenn die gesamte Botschaft noch fehlen mag: Auch unter „Stück-für-Stück-Bedingungen“ geht die Konzeptualisierung der sprachlichen Enkodierung voraus (Levelt, 1989; vgl. auch Eikmeyer in diesem Band).

Die kognitive Bereitstellung des Zu-Verschlüsselnden kann unter sehr verschiedenen Bedingungen und auf sehr unterschiedlichen Wegen erfolgen (vgl. zum folgenden Herrmann & Grabowski, 1994, S. 254 ff., 278 ff.). So kann das Zu-Verschlüsselnde zum Beispiel in einer erlernten, hochautomatisierten Bezugnahme auf eine soeben rezipierte Partneräußerung bestehen (= Reizsteuerung der Sprachproduktion; vgl. auch die Beispiele bei Vukovich, 1999, S. 112 ff.):

     Partner: „Guten Morgen!“ –  Sprecher: „Guten Morgen!“

     Partner: „Bitte!“ –  Sprecher: „Danke!“

Partner: „Kalt heute.“ – Sprecher: „Ja, ziemlich.“

Nicht jeder „Small talk“ ist allerdings vollständig reizgesteuert; im allgemeinen enthält er auch Aufmerksamkeit konsumierende Anteile (Clark & Wilkes-Gibbs, 1986; Ungerer, Liebertz & Morgenroth, 1998). ( Die Botschaft kann auch als ganze aus dem Langzeitspeicher in den Arbeitsspeicher kopiert werden und dient so ohne weitere kognitive Aufbereitung als Grundlage für die Sprachproduktion. Auf diese Weise produziert man auswendig gelernte Sprüche, Witze, Gedichte und ähnliches:

„Einigkeit und Recht und Freiheit ...“

Oder man stellt ein im Langzeitspeicher verfügbares Prozedurales Schema (Herrmann & Grabowski, 1994, S. 113 ff.: „Wie-Schema“) bereit, also etwa ein Märchen-Schema oder das standardisierte Wissen darüber, wie man ein Kochrezept oder wie man die Beschreibung einer Wohnung konzeptualisiert (= Schema-Steuerung der Sprachproduktion):

   „Es war einmal ...“

   „Man nehme ...“

   „Wenn man die Wohnungstür aufmacht, kommt man ...“    

Solche „Wie-Schemata“ können als standardisierte Wissensstrukturen verstanden werden, die der Sprecher aus dem Langzeitspeicher abruft und deren Leerstellen („slots“) er mit den jeweils spezifischen kognitiven Inhalten füllt, die er kommunizieren will (vgl. auch allgemein Mandler & Johnson, 1977; Grafman, 1995; Graesser, Gordon & Sawyer, 1979). So kann er einmal das Märchen von „Hänsel und Gretel“, dann wieder das Märchen vom „Sternthaler“ oder sogar ein selbsterfundenes Märchen erzählen. Oder der Sprecher mag einmal das Kochrezept für Linzer Torte und dann wieder für „Schlesisches Himmelreich“ mitteilen wollen. Das die Sprachproduktion steuernde Schema ist dann jeweils tentativ gleich; die Instanzierung der Schema-Slots variiert.

Nicht immer erfolgt die Sprachproduktion reiz- oder schemagesteuert oder besteht lediglich aus der Wiedergabe von Auswendiggelerntem. Wir verfügen ersichtlich nicht für alles, was wir äußern wollen, über bereits fertige oder routiniert zu realisierende Konzeptualiserungen. In unsere Rede mischen sich ständig Ad-hoc-Produktionen, oder das Zu-Äußernde besteht ausschließlich aus einer ad hoc produzierten Botschaft, bei der weder die kognitive Bezugnahme auf unmittelbar vorausgehende Partneräußerungen noch Auswendiggelerntes noch die Mobilisierung von Wie-Schemata eine Rolle spielen (= Ad hoc-Steuerung der Sprachproduktion).

Die Ad-hoc-Steuerung der Sprachproduktion – mag sie sich lediglich auf Teile von Äußerungen oder auf die jeweils gesamte Äußerung eines Sprechers beziehen – kann unter dem Gesichtspunkt beschrieben werden, daß hier die Planung der zu verschlüsselnden Botschaft der sprachlichen Enkodierung vorausgeht: Die Verfertigung ad hoc-gesteuerter Äußerungen erfolgt also im Wege konzeptuellen Planens. 

Wir vereinfachen unsere Darstellung insofern, als wir uns im folgenden auf das Planen von zu-verschlüsselnden konzeptuellen, gedanklichen Botschaften, also auf die Planung mitzuteilender „Inhalte“ beschränken und außer acht lassen, daß nicht selten zusätzlich bei der Verschlüsselung der sprachlichen Botschaft zu verwendende Worte und Wendungen oder sogar spezielle grammatische Konstruktionen explizit geplant werden müssen: Welche Anrede muß ich jetzt verwenden? Was sagt man doch heute politisch korrekt statt „schwachsinnig“? Welche verquaste grammatische Konstruktion verwende ich, um meinen Partner zu ironisieren (Herrmann, 1995, S. 270 f.)? Bei der noch nicht hinreichend routinierten Verwendung einer Fremdsprache denkt man häufig in expliziter Weise über zu benutzende grammatische Strukturen nach, usf. (vgl. dazu auch Herrmann & Grabowski, 1994, S. 314 ff.: „obere Passung“.) – Die im Rahmen der gegenwärtigen Psycholinguistik fast ganz vernachlässigte Ad hoc-Planung nicht des Enkodierten, sondern von Teilen des sprachlichen Kodes kann aus Raumgründen hier nicht behandelt werden. 

Die bisherigen Ausführungen machen deutlich: Nicht jede Sprachproduktion wird von einer Planungsphase eingeleitet; nicht parallel zu jeder sprachlichen Enkodierung erfolgt die Planung des jeweils nachfolgend Verschlüsselten. Sprachliches Planen ist im wesentlichen ein Spezifikum der Ad hoc-Steuerung der Sprachproduktion. Allerdings muß beachtet werden, daß (elementare) Planungsprozesse gegebenenfalls auch bei Sprachproduktionsprozessen mit Schema-Steuerung eine Rolle spielen können, ebenso wie schon betont wurde, daß ein Small-talk nicht ausschließlich reizgesteuert abzulaufen pflegt. Bei Schema-Steuerung verfügt das Sprachproduktionssystem offensichtlich nicht in jedem Fall über fertige Informationsbestände, die ohne jegliche Planung in die betreffenden Leerstellen des Schemas eingefüllt werden können (vgl. auch Graf in diesem Band). 
x-3. Pläne und Planen

Sprachliches Planen ist – psychologisch betrachtet – eine Teilmenge des Planens überhaupt. Was soll generell als Planen verstanden werden? Innerhalb der Psychologie sind die Konzepte des Plans und des Planens überwiegend im Zusammenhang mit psychologischen Handlungstheorien entwickelt worden (Hacker, 1978; Lantermann, 1980; zu Sprechhandlungsplänen vgl. auch Herrmann & Laucht, 1979). Pläne sind stets zielgerichtet. Sie bilden fast immer eine Struktur von Teilplänen, wobei die Teilpläne zur Erreichung von hierarchisch geordneten Teilzielen führen sollen. Handlungstheoretisch relevant ist auch der Gesichtspunkt, daß Handlungspläne während des Handlungsvollzugs in Abhängigkeit vom Erfolg oder Mißerfolg der zuvor geplanten Teilhandlungen geändert werden. Bei der psychologischen Beschreibung des Planens spielen generell die Zielbildung sowie Suchprozesse und deren Sequenzierung eine bedeutsame Rolle (Kluwe & Spada, 1981). – Einen wichtigen Zugang zum Planen außerhalb handlungstheoretischer Konzeptionen hat die Psychologie mit dem psychologischen Informationsverarbeitungsansatz gewonnen (vgl. schon Miller, Galanter & Pribram, 1960; s. auch unten). Zur Planung und Steuerung kognitiver Prozesse wie auch zur Verwendung kognitiver Schemata hat weiterhin die Neurowissenschaft, zum Beispiel unter dem Stichwort „Managerial Knowledge Units“, interessante Beiträge geleistet (vgl. Grafman, 1995); vieles spricht dafür, daß der präfrontale Kortex für Planungsprozesse eine zentrale Bedeutung besitzt (vgl. auch van der Meer & Klix in diesem Band).

Für die sprachpsychologische Bestimmung des Planens von Sprachäußerungen erscheinen die folgenden drei Gesichtspunkte relevant, die aber nicht als disjunkt zu verstehen sind: 

1. Planendes Verhalten beruht auf oder geht einher mit kontrollierten (auch: „bewußten“ oder auch: „willkürlichen“, „intentionalen“, „absichtlichen“) kognitiven Prozessen. Das Planen besteht aus kognitiven Vorgängen, die in einer gewissen „Bewußtseinshelligkeit“ oder auch in bestimmter Weise „absichtsvoll“ oder auch „explizit“ verlaufen. Kontrollierte kognitive Prozesse und damit auch Planungsvorgänge enthalten die Antizipation bzw. die mentale Vorwegnahme von Verhaltenskonsequenzen (Oesterreich, 1981). ( Man kann den kontrollierten Prozessen die automatischen Prozesse gegenüberstellen (Berry & Broadbent, 1984; Norman & Shallice, 1986; Reber, 1989; Perrig, Wippich & Perrig-Chiello, 1993): Kontrollierte bzw. intentionale Prozesse erfordern „Aufmerksamkeit“; sie benötigen „kognitive Ressourcen“ (vgl. dazu kritisch Neumann, 1992; Rummer, Mohr & Zimmer, 1998; s. auch Oberauer & Hockl in diesem Band). Sie dienen oft der Suche nach oder der Selektion von kognitiven Inhalten. Bei der Verarbeitung von Information bilden sie einen „Flaschenhals“, der den schnellen und komplexen Informationsfluß behindern kann. Kontrollierte Prozesse laufen relativ langsam ab und sind relativ leicht störbar. Dagegen gehen automatische Prozesse nicht mit psychischer Anspannung („effort“) einher, sie verlaufen schnell und sind robust gegenüber Störungen (siehe auch Posner & Snyder, 1975). – Die theoretische Unterscheidung von planenden, kontrollierten vs. automatischen Prozessen wird experimentell zumeist mit Hilfe der Methodik der Doppelaufgaben überprüft. Dieser liegt die folgende Argumentationslinie zugrunde: Versuchspersonen haben zeitgleich den beiden Anforderungen A und B nachzukommen; je mehr die Leistung einer Versuchsperson bei der Anforderung A (= „Primäraufgabe“) durch die zeitgleiche Anforderung B (= „Sekundäraufgabe“) reduziert wird, umso mehr erfordert die Anforderung A einen kontrollierten Bearbeitungsprozeß bzw. umso weniger verläuft sie automatisiert (vgl. Bosshardt, 1999; Power, 1985; Rummer, 1996). Selbstverständlich sind solche von zwei simultan bearbeiteten Aufgaben initiierte Interferenzen nur zu erwarten, wenn beide Prozesse der Aufgabenlösung ganz oder teilweise dasselbe kognitive Teilsystem beanspruchen (Gathercole & Baddeley, 1993). – Auch das sprachliche Planen erfolgt „bewußt“, es befindet sich sozusagen im „Lichtkegel der Aufmerksamkeit“; es verbraucht relativ viel kognitive Kapazität, viel Zeit und ist leicht störbar; es geht mit der Antizipation von spezifischen Konsequenzen des jeweiligen sprachlichen Handelns einher.

2. Falls zuvor häufig erfolgreich ausgeführte, zumeist hoch automatisierte Konzeptualisierungsprozesse in einer neuartigen, unbestimmten, komplexen Kommunikationssituation nicht mehr zu den erwünschten Konsequenzen führen, kann ein reflexiver Prozeß einsetzen: Der Sprecher unterbricht den Konzeptualisierungsprozeß und rekapituliert oder rekonstruiert, wie er die zu verschlüsselnde Botschaft soeben konzipieren wollte und welche Schwierigkeiten dabei vorliegen. Er kann den einstweilen erfolglosen Versuch bewerten, kann ihn allenfalls verwerfen und ad hoc eine neue Strategie für die Bereitstellung der zu kommunizierenden Botschaft entwerfen (vgl. Norman & Shallice, 1986; Herrmann & Grabowski, 1994, S. 281 ff.; Tisdale, 1998). Auch die Sprechplanung kann so verstanden werden, daß das Sprechersystem kognitive Prozesse gegebenenfalls „verdatet“, d.h. daß diese Prozesse und auch ihre Ergebnisse und Bedingungen im Arbeitsspeicher kurzfristig deklarativ repräsentiert werden. Über diesen Daten von kognitiven Prozessen, ihren Ergebnissen und Bedingungen laufen dann andere kognitive, vor allem bewertende und optimierende Prozesse ab. – Unter diesem theoretischen Gesichtspunkt ist sprachliches Planen eng mit Regulation (s. unten x-5) verschwistert. Es setzt ein, wenn die übliche Reizsteuerung oder Schema-Steuerung der Sprachproduktion (s. oben) versagen bzw. auf Hindernisse stoßen. Das Planen besteht dann in der Revision des im vorliegenden Fall erfolglosen Ablaufs automatisierter Konzeptualisierungsprozesse; dies auf der Basis kognitiver Reflexion auf diese automatisierten Prozesse. Planen ist insofern dem Problemlösen strukturäquivalent, als auch dieses ins Spiel tritt, wenn die routinemäßige Lösung einer (Routine-) Aufgabe versagt (Dörner, 1987; 1999).

3. Im Zusammenhang mit der theoretischen Analyse von Handlungsentscheidungen hat Dörner (1999) den Begriff der Redetermination entwickelt. Dieser kann wie folgt mit dem Planungsbegriff in Zusammenhang gebracht werden: Aus der Sachlage, daß Menschen in bestimmten Situationen fast stets mehr als nur eine Handlungs- bzw. Verhaltensalternative realisieren können, ergibt sich das Problem der Handlungs- bzw. Verhaltensselektion: Man darf annehmen, daß die in einer bestimmten Situation für ein kognitives System bei der Selektion vorliegenden Handlungs- bzw. Verhaltensalternativen variable Impulsstärken und damit auch variable Wahrscheinlichkeiten besitzen, realisiert zu werden. Im Regelfall wird dann die stärkste (und zumeist in der Vergangenheit erfolgreichste) Alternative – diejenige mit der höchsten Realisierungswahrscheinlichkeit – seligiert und ausgeführt. In diesem Regelfall existiert kein Entscheidungs- oder Planungsproblem. Für das Auftreten von Planungsprozessen ist es erforderlich, daß in einer bestimmten Situation mehrere Handlungsalternativen verfügbar sind, deren Impulsstärken nur eine geringe Differenz bilden. Ist die Differenz der Impulsstärken gering, so kann das System versuchen, die Bedingungen für die Selektion der verfügbaren Handlungs- bzw. Verhaltensalternativen zu verändern, d.h. diese Bedingungen neu festzulegen. Diesen Vorgang nennt Dörner (1999, S. 769) Redetermination. Zum Zweck der Redetermination werden Erinnerungen, Assoziationen oder Antizipationen erwartbarer Handlungskonsequenzen mobilisiert; es werden Umstände gesucht, die die subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit einer Alternative erhöhen. Entsprechend werden Informationen aktiviert, die die subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit anderer Alternativen senken. Die über die diversen Alternativen erreichten Sollwerte werden neu evaluiert, usf. (Dörner, 1999, S. 771). Wichtig ist bei alledem, daß sich das System während des Redeterminationsvorgangs sozusagen abwechselnd einmal auf die Seite der einen Alternative und dann wieder auf die Seite einer anderen Alternative schlägt. Der Redeterminationsprozeß kann, Dörner zufolge, als interner „antagonistischer Dialog“ verstanden werden. – Planungsprozesse enthalten unter diesem Gesichtspunkt komplexe Teilvorgänge des Abwägens, des Findens oder Neubewertens von Pro-Gründen und des Abwertens von Kontra-Gründen. Und dies bezüglich mehrerer beteiligter Alternativen. Bei der Redetermination werden die relativen Impulsstärken der kognitiv „verhandelten“ Handlungs- bzw. Verhaltensalternativen laufend modifiziert. Aus der Abwägung geht im allgemeinen eine Alternative als Sieger hervor; sie wird realisiert. Und solche Redeterminationsvorgänge können, wenn wohl auch selten, ebenfalls für das sprachliche Planen angenommen werden.

Insofern das sprachliche Planen als Teilmenge des generellen Planens verstanden werden kann, verdienen – zusammengefaßt – die folgenden Bestimmungsstücke Beachtung: Sprachliches Planen ist auf (primär kommunikative) Ziele gerichtet. Die versuchte Zielerreichung erfolgt meist über eine Sequenz von Teilhandlungen, die auf hierarchisch angeordnete Teilziele gerichtet sind. Sprachliche Handlungspläne sind in Abhängigkeit vom Ergebnis solcher Teilhandlungen sowie von anderen aktuell ablaufenden Situationsänderungen  modifizierbar. (Sprachliches Planen enthält also Ergebniskontrollen.) Sprachliches Planen kann als kontrollierter, Aufmerksamkeit konsumierender, relativ langsamer und störbarer Prozeß verstanden werden. Er tritt bevorzugt auf, wenn die übliche, eher automatische Sprachproduktion situationsspezifisch auf Hindernisse stößt. Das sprachliche Planen impliziert bisweilen reflexive Teilprozesse, die sich auch auf die jeweils vorliegenden kommunikativen Bedingungen (kommunikative Gesamtsituation, Verhalten des Partners, bisheriger Diskursverlauf usf.) beziehen. Das sprachliche Planen kann, wenn wohl auch nur selten, komplexe Redeterminationsvorgänge (Dörner) enthalten.

x-4. Näheres zum sprachlichen Planen

Sprachliches Planen ist zwar eine wichtige menschliche Handlungsoption, doch wird es, wie schon oben erwähnt, von der Sprachpsychologie und Psycholinguistik nicht stark beachtet. Innerhalb der Sprachpsychologie liegt zwar eine Reihe von theoretischen Modellbildungen und eine erhebliche Anzahl von empirischen Befunden zu denjenigen (nichtsprachlichen) Teilprozessen vor, die dem sprachlichen Enkodieren vorausgehen (s. oben x-2.), doch kaum speziell zum sprachlichen Planen. Am ehesten findet man noch einschlägige Untersuchungen nach dem bereits genannten Doppelaufgabenparadigma (s. oben; vgl. Power, 1985; Danemann, 1991; Jou & Harris, 1992; Rummer, 1996; s. auch Oberauer & Hockl in diesem Band), die aber auch, wenn überhaupt, nur marginal zu einer Psychologie des sprachlichen Planens beitragen. Das gilt auch für Experimente, bei denen unter Verwendung von Doppelaufgaben der Einfluß verschiedenartiger kognitiver Belastungen auf Sprechunflüssigkeiten, Stottern usf. untersucht wird (Arends, Povel & Kolk, 1988; Bosshardt, 1999), sowie generell zur verbalen Gedächtnisspanne (Hulme, Newton, Stuart, Cowan & Brown, 1999). ( Das sprachliche Planen ist überdies im Rahmen von Arbeiten zur Entwicklung kindlicher Erzählfähigkeit thematisiert worden (z.B. Stein, 1988; Trabasso & Nickels, 1992). 

Man sollte bei alledem beachten, daß sprachliches Planen bei mündlichen Sprachproduktionen im wesentlichen nur zu erwarten ist, soweit Ad hoc-Steuerung vorliegt. Bei schriftlichen Äußerungen, auf die hier aus Raumgründen nicht eingegangen werden kann, verhält es sich anders. So beziehen sich denn die psychologischen Theorien des Schreibens fast stets auch auf die kognitiven Planungsvorgänge, die mit der Verfertigung schriftlicher Sprachäußerungen einhergehen. (vgl. Bereiter & Scardamalia, 1987; Günther, 1988; Hayes & Flower, 1980; Herrmann & Grabowski, 1995; siehe auch Kellogg in diesem Band.) Die (Text- und Diskurs-) Linguistik hat zwar eine große Menge an Forschungsarbeiten zur Beschaffenheit und zum Unterschied von Diskursarten, Textsorten u. dgl. vorgelegt. Doch handelt es sich hierbei um die Untersuchung des textuellen Resultats mutmaßlicher individueller Planungsvorgänge, nicht aber um die Untersuchung dieser Vorgänge selbst (vgl. zum Beispiel Stierle, 1975; Gülich, 1980; Quasthoff, 1980). 

Sprachliches Planen kann sich auf ganz unterschiedliche Ziele richten: Bisweilen plant man den Ablauf  bzw. die Beschaffenheit kommunikativer Gesamtsituationen, zum Beispiel von Sitzungen, Verhandlungen oder anderen institutionell gerahmten Gesprächen. Man kann dabei sogar so etwas wie „Drehbücher“ („scripts“) entwerfen, wobei alternative Gesprächsfortsetzungen für kognitiv vorweggenommene Verhaltensalternativen der Kommunikationspartner eingeplant zu werden pflegen. – Oder die Planung bezieht sich lediglich auf Diskurssegmente, zum Beispiel auf eine in ein zwangloses Gespräch eingestreute Erzählung. (Wiederum impliziert das, daß der Sprecher in diesem Fall kein Wie-Schema für solche Erzählungen sein eigen nennt.) In gleicher Weise kann auch eine singuläre Teiläußerung, ein einzelner verbalisierter Gedanke und, wie bereits angemerkt, eine sprachliche Wendung, eine grammatische Konstruktion oder sogar ein einzelnes Wort zum Gegenstand expliziter Planung werden.

Wir veranschaulichen sprachliches Planen und seine Voraussetzungen an einem Beispiel: 

Erzählungen über Selbsterlebtes, die in informellen Kommunikationssituationen und zum Zwecke der Unterhaltung des Partners produziert werden, erfordern vom Sprecher, soweit es sich bei diesem nicht gerade um einen professionellen Entertainer handelt, in erheblichem Maße Planungsprozesse; Erzählungen sind zum großen Teil ad hoc-gesteuert. Hingegen sind in institutionell gerahmten Situationen erzeugte Berichte über Selbsterlebtes wesentlich schemagesteuert, (vgl. auch Herrmann & Grabowski, 1994, S. 217 ff.). Rummer, Grabowski, Hauschildt & Vorwerg (1993) berichten über folgendes Experiment: Zwei Versuchspersonengruppen sehen einen Film über einen Warendiebstahl im Optikergeschäft. In einem anschließenden Rollenspiel machen die Versuchspersonen der einen Gruppe eine Augenzeugenaussage gegenüber einem sie vernehmenden Polizisten; die Versuchspersonen der anderen Gruppe erzählen ihrem Nachbarn in ungezwungener Unterhaltungsatmosphäre von den erlebten Ereignissen im Optikergeschäft. Es wird untersucht, ob (und wie) die Zeugenaussage eher als schema-gesteuert und die unterhaltende Erzählung eher als ad hoc-gesteuert und somit als geplant verstanden werden können. 

Neben einer Reihe von hier nicht interessierenden Befunden (vgl. auch Herrmann & Grabowski, 1994, S. 241 ff.) zeigt sich, daß der sachbezogene Zeugenbericht auf mehreren Parametern interindividuell signifikant geringer variiert als die unterhaltende Erzählung. Die interindividuell wenig variierenden Zeugenaussagen gegenüber dem Polizisten entsprechen in ihrer Struktur demjenigen, was man in der Textlinguistik generell als Bericht bezeichnet (vgl. Gülich, 1980). Charakteristisch ist hier unter anderem die weitgehende Beschränkung auf die zu schildernden Ereignisse. Diese Berichtstruktur (und damit das zufolge der theoretischen Voraussetzungen aktivierte Bericht-Schema) wird beibehalten, wenn sich die Versuchspersonen unter Zeitdruck äußern. 

Die unterhaltenden Erzählungen gegenüber dem Nachbarn gehen dagegen über die eigentliche Ereignisschilderung weit hinaus. Immer wieder werden ad hoc (von Sprecher zu Sprecher stark variierende) sprachliche Selbstinszenierungen, subjektive Bewertungen, expressive Stellungnahmen, Schlußfolgerungen verschiedener Art und auf unterschiedliche Ereignisphasen bezogene spezielle Detaillierungen produziert. Diese heterogene Fülle der zur eigentlichen Ereignisschilderung hinzukommenden Beigaben werden interessanterweise auch unter Zeitdruck beibehalten; unter Zeitdruck werden hier vielmehr die ereignisbezogenen Teiläußerungen der Erzählungen kürzer und lückenhaft. 

Die aufgefundenen Unterschiede von schema-gesteuertem Bericht und ad hoc-gesteuerter Erzählung lassen sich auf den Unterschied von Partnermerkmalen und auf den Unterschied der kommunikativen Gesamtziele von Sprechern zurückführen.

x-5. Regulation
Die Ausdrücke „Regulation“ oder auch „Regelung“ beziehen sich auf Vorgänge, mit denen biologische oder technische Systeme ihre jeweiligen Ist-Zustände an Soll-Zustände angleichen bzw. entsprechende Ist-Soll-Differenzen minimieren. Die Systemregulation läßt sich durch das Konzept des Regelkreises explizieren. Hierbei  handelt es sich um den folgenden – hier stark vereinfacht beschriebenen – Sachverhalt: Ein System (zum Beispiel ein Kühlschrank oder ein Autofahrer) verfügt über Meßfühler, der den Ist-Wert von definierten Zustandsparametern (z.B. Innentemperatur, kognizierte Geschwindigkeit u. dgl.) erfaßt. Der Ist-Wert eines Systemzustands wird durch Zustände oder Vorgänge in der Systemumgebung ko-determiniert; er ist insofern das Ergebnis einer systemexternen Störung, die man als Störgröße bezeichnet. Der Ist-Wert wird vom Meßfühler an einen Regler weitergegeben. Im Regler wird dieser Ist-Wert mit einem im System vorgehaltenen Soll-Wert verglichen. Unterschreitet die Ist-Soll-Differenz einen Schwellenbetrag, so bleibt das System in Ruhe; überschreitet die Differenz den Schwellenbetrag, so stößt der Regler eine exekutive Systemkomponente, den Stellort, an; es wird eine Stelloperation gestartet (z.B. Tätigkeit eines Wärmetauschers oder Betätigung des Gashebels beim Autofahren), durch die der Ist-Wert des Systemparameters modifiziert wird. Der geänderte Ist-Wert wird wiederum vom Meßfühler erfaßt. Aus einem neuerlichen Ist-Soll-Vergleich im Regler ergibt sich entweder nunmehr ein Ruhezustand des Systems oder aber eine Fortführung der Stelloperation, durch die der Ist-Wert eine weitere Änderung erfährt, usf. Derart ist das System (im Normalfall) in der Lage, bei externen Störungen (z.B. zu hohe Außentemperatur des Kühlschranks oder Beginn einer Steigung beim Autofahren) einen vorgegebenen Soll-Wert (Temperatur, kognizierte Geschwindigkeit) aufrecht zu erhalten oder ihn wieder zu erreichen. Bei diesen Systemen handelt sich um regulierte Systeme. (Vgl. zur Systemregulation u.a. Ropohl, 1975; Schaub, 1993; Herrmann & Grabowski, 1994.) Man kann auch das Sprechersystem als ein reguliertes System konzipieren.

Das basale Regelkreiskonzept kann in unterschiedlicher Weise spezifiziert und erweitet werden. So können Soll-Werte konstant oder aber variabel sein. Beim Auftreten von (überschwelligen) Ist-Soll-Abweichungen kann stets dieselbe Stelloperation ablaufen, oder es erfolgt eine Selektion (nach unterschiedlichen Kriterien) aus einem Vorrat mehrerer Operationsalternativen. Mehrere Regelkreise können zusammengeschaltet sein, so daß Resultate der Regelung des einen Regelkreises als Störungen für den anderen figurieren. Diese Störungen führen bei diesem anderen Regelkreis zu Stelloperationen, die auf den erstgenannten zurückwirken, usf. (Herrmann & Grabowski, 1994, S. 386). Viele andere Komplikationen des Regelkreismodells sind vorgeschlagen worden.

Man kann das Modell des (spezifizierten und erweiterten) Regelkreises auf mentale Sachverhalte, also im psychologischen Kontext anwenden (vgl. u.a. Klix, 1971; Hacker, 1978; Norman & Shallice, 1986). Man kann dann Regulationsvarianten zum Beispiel unter dem Gesichtspunkt unterscheiden, ob kontrollierte oder automatische Prozesse (s. oben) als Stelloperationen dienen. So kann sich aus einer überschwelligen Ist-Soll-Differenz eine explizite Planung ergeben, wie sie oben beschrieben wurde, oder sie stößt lediglich automatische Prozesse an. Mit dieser Unterscheidung geht die Frage einher, wie der Ist-Soll-Vergleich jeweils genauer beschrieben werden kann und mental repräsentiert ist: Ist dieser Vergleich „bewußt“, „explizit“, „reflexiv“; manifestiert sich in ihm gegebenenfalls eine komplexe Bewertung der eigenen Zustände und des eigenen Handelns sowie eine explizite Vergegenwärtigung des eigenen Soll-Zustands (Ziele, Konventionen, Werte usf.)? Für diese Reflexionen muß dann zum Teil umfangreiches deklaratives Wissen („Weltwissen“, „Wissen-daß“) mobilisiert werden. Oder verwendet das kognitive System beim Ist-Soll-Vergleich lediglich automatisiertes prozedurales Wissen („Können“, „Fertigkeiten“), also seine bloße Verhaltensroutine, die kaum Aufmerksamkeit erfordert? Wieweit spielen bei alledem Emotionen eine Rolle (Käsermann, 1995)?

Es ergibt sich für das theoretische Verhältnis von Planung und Regulation: Kognitive Regulationsvorgänge (Minimierungen der Ist-Soll-Differenz) können Planungen implizieren, doch können sie auch automatisiert verlaufen. Und Planungen brauchen nicht notwendigerweise Ist-Soll-Vergleiche zu enthalten. Planung und Regulation können also Hand in Hand gehen, doch können sie auch unabhängig voneinander auftreten. Und das gilt auch für die Sprachproduktion.

x-6 Regulationsvorgänge bei der Sprachproduktion

Das Sprechen dient der Regulation des Sprechersystems, und das Sprechen ist selbst ein heterogen regulierter Prozeß (vgl. auch Schweizer, 1979).

Nach dem Mannheimer Regulationsmodell der Sprachproduktion (Herrmann & Grabowski, 1994) wird das Sprechen als eine komplexe Stelloperation des Sprechersystems konzeptualisiert: Liegt bei einem Sprechersystem eine Ist-Soll-Differenz bestimmter Art vor, so führt dies unter spezifischen Bedingungen zu einer Stelloperation, deren Ergebnis eine Sprachäußerung ist. Jemand möge wünschen, daß ein offenes Fenster geschlossen ist. Er kann dann aufstehen und das Fenster schließen, er kann seinen Kommunikationspartner anblicken, mit dem Finger schnippen und auf das Fenster zeigen, er kann dem Partner sagen: „Kannst du mal gerade das Fenster zumachen?“, usf.  In allen diesen Fällen impliziert der Soll-Zustand des Sprechersystems ein geschlossenes Fenster, während der Ist-Zustand mit einem geöffneten Fenster einhergeht. Aus einem Inventar verschiedener (zumeist gelernter) Handlungen, zu dem auch verbale Aufforderungen gehören, wählt das System eine Stelloperation zur Ist-Soll-Angleichung aus. Unter bestimmten Bedingungen (vgl. auch den Artikel „Auffordern“ von Herrmann in diesem Band) wird eine sprachliche Aufforderungsäußerung produziert. Unter anderen Bedingungen wird das Fenster durch eine nicht-kommunikative instrumentelle Handlung geschlossen, oder es wird eine nonverbale Aufforderung (z.B. Fingerschnippen und Deuten) erzeugt. – Diese Sachlage läßt sich leicht auf jegliches Sprechen generalisieren.

Soweit Menschen sprechen, ist ihre Sprachproduktion selbst vielfältig reguliert. Man kann die Regulationsebenen der Sprachproduktion wie folgt unterteilen (vgl. auch Herrmann & Grabowski, 1994, S. 347 f.). 

· Generelle Handlungsregulation: Sprecher überwachen ihre eigenen sprachlichen Äußerungen unter personrelevanten Kriterien von der Art der diskursiven Rationalität (inhaltliche und logische Richtigkeit der Äußerung u. dgl.), des Selbstbilds und der sozialen „Gesichtswahrung“, der Wahrung der Beziehung zum Partner, der Übereinstimmung mit generellen oder spezifischen ethisch-moralischen, aber auch ökonomischen und anderen lebenspraktischen Grundsätzen (Standards), und sie korrigieren allenfalls die eigenen Äußerungen (vgl. auch Carver & Scheier, 1982). Diese personrelevanten Kriterien werden selbstverständlich nicht nur bei der Regulation des eigenen sprachlichen Handelns verwendet, sondern sie gehören zu den Grundlagen der individuellen Handlungskontrolle überhaupt.

· Situationsbezogene Regulation: Die aus der eigenen Sprachproduktion resultierenden Äußerungen bewirken in der Regel in der situativen Umgebung des Sprechers Veränderungen, die von diesem registriert werden und so als neue Ist-Werte zu neuen Ist-Soll-Vergleichen und (meist) zu neuen Stelloperationen führen. So stellt sich der Sprecher beim Reden laufend auf die Reaktionen seines Gesprächspartners ein. ( Da dies alles auch für den Gesprächspartner gilt, handelt es sich beim Sprecher und Partner um zwei momentan gekoppelte (regulierte) Systeme, deren Stelloperationen als Störgrößen des jeweils anderen betrachtet werden können. Solche Interaktionen führen in der Regel (im Falle „geglückter Kommunikation“) nach einigen Regelungszyklen bei beiden Systemen zu einem (vorübergehenden) Zustand der Ist-Soll-Minimierung und somit zu einem beide Systeme umfassenden (momentanen) Gleichgewichtszustand. Dieser Gleichgewichtszustand kann zum Beispiel als gelungene „Konstitution von Bedeutung im Gespräch“ oder als erreichtes Einverständnis über die diskursive Rollenzuteilung von Gesprächsteilnehmern interpretiert werden (vgl. auch Clark, 1996; Clark & Wilkes-Gibbs, 1986). Die theoretischen Annahmen der situationsbezogenen Regulation einschließlich der soeben beschriebenen Systemkoppelung bieten also einen sprachpsychologischen Zugang zur Gesprächsdynamik (vgl. dazu Marková & Foppa [eds.], 1990).
· Regulation mit Hilfe des Kommunikationsprotokolls: Der Sprecher speichert für eine kurze Zeit den Wortlaut dessen, was er und sein Partner zuvor gesagt haben (Sachs, 1967; Hjelmquist, 1984; Luther & Fenk, 1984; vgl. auch Gathercole & Baddeley, 1993). Und in rekodierter Form speichert er für längere Zeit so etwas wie das „Sinnprotokoll“ dessen, was bisher gesagt wurde. In der Regel wird die aktuelle Sprachproduktion anhand dieser 
· Protokoll-Informationen, zum Teil automatisch, bisweilen aber auch unter erheblichem Aufmerksamkeitsverbrauch, überwacht und gegebenenfalls korrigiert (vgl. dazu Horton & Keysar, 1996; Rosen & Engle, 1997; Rossnagel, 1995). So entsteht auch sprachliche Kohärenz (Rickheit, 1991): Sprachliche Bezugnahmen auf Dinge, Ereignisse und Sachverhalte werden im Regelfall nicht zweckwidrig repetiert, nur weil man vergessen hat, daß man etwas bereits gesagt hat; man kann sich aber während eines Redebeitrags in geeigneter Weise wiederholt auf dieselben Redegegenstände beziehen. Oder man kann den Hauptgedankengang seiner Rede unterbrechen, ihn später wieder aufnehmen und diese Wiederaufnahme sprachlich markieren (v. Stutterheim & Klein, 1989). Diese und andere Merkmale kohärenten Sprechens erfordern die Bewertung und allenfalls die Korrektur dessen, was man sagen will, im Lichte dessen, was bereits gesagt wurde.

· Auf das Sprecherziel bezogene Regulation: Sprecher prüfen laufend, ob sie ihre zufolge ihres Kommunikationsziels vorgesehene gedankliche Botschaft, also die für die Sprachproduktion bereitgestellten Propositionen oder auch Begriffe (s. oben x-2), in angemessener Weise verbalisieren. Dabei investieren sie in variablem Ausmaß, abhängig vom Partner und von der kommunikativen Gesamtsituation, Aufmerksamkeitsressourcen (vgl. auch Rossnagel, 1995). Gegebenenfalls bringen sie Korrekturen an: „Das Fell war schwarz - nein eigentlich dunkelbraun.“ Oder: „Sein Bekannter - genauer gesagt: sein alter Freund ...“. Oder: „Gib mir mal - also könntest du mir mal bitte das Salz reichen?“
· Elementare Fehlerregulation: Man kann als elementare Fehler unter anderem die folgenden Fallklassen unterscheiden (vgl. auch Levelt, 1989, pp. 460 ff.): 
Lexikalische Fehler: „ ... rechts hm links vom Rathaus ...“. Oder: „Da kam der Franz nein der Karl.“ 
Grammatische Fehler: „Die Kinder der ganzen Klasse ist - sind verspätet zurückgekommen.“ Oder: „ ...ist der ganze Kuchen aufgegessen geworden - worden.“ 
Phonetisch-metrische Fehler: „Das ist damit völlig imponkatibel em inkompatibel ...“ Oder: „... der retzte - letzte Rest ...“. 
Die Regulation dieser elementaren Fehler erfolgt überwiegend automatisch. Sprecher sind sich der Erkennung und auch der Korrektur  zum Beispiel von Phonemfehlern meist nicht bewußt,  d.h. sie verfügen meist über keine explizite deklarative Repräsentation dieser Vorgänge (vgl. auch Schade, 1990; s. aber auch Jou & Harris, 1992). 
Es zeigt sich, daß man zu kurz greift, wenn man das Problem der Regulation der Sprachproduktion auf die Erkennung und Korrektur von elementaren Fehlern lexikalischer, grammatischer oder phonetisch-metrischer Art reduziert. Die elementaren Sprechfehler sind indes seit langem ein wesentliches Forschungsthema der Sprachproduktionspsychologie (Levelt, 1989, pp. 462 ff.). Sie werden innerhalb der Sprachpsychologie kontrovers diskutiert (vgl. Dell, 1980; Fromkin, 1973; Levelt, 1983; Schade, 1992; Shattuck-Hufnagel, 1983). Einige Probleme: Wovon hängt es ab, daß Sprechfehler erkannt werden? (Wie also ist das systemeigene Inventar von Meßfühlern beschaffen?) Wie kann man die diversen Regelkreise der Sprachproduktionsregulation theoretisch rekonstruieren? Wie erfolgen die Korrekturen (= Stelloperationen) genau (vgl. auch Oberauer & Hockl in diesem Band)? 

Antworten auf solche Fragen hängen zum erheblichen Teil vom jeweiligen generellen Modell der Sprachproduktion ab, in dessen Kontext Sprechfehler diskutiert werden (vgl. auch Rickheit & Strohner sowie Schade in diesem Band). Eine Modellklasse setzt voraus, daß eine Überwachungsinstanz außerhalb des Sprachproduktionssystems existiert, die das per Sprachrezeption rückgemeldete Endergebnis der eigenen Sprachproduktion bewertet und gegebenenfalls Korrekturen startet (= „Editoren-Theorien“; vgl. Levelt, 1983). Eine andere Modellklasse setzt nicht nur eine externe Überwachungsinstanz voraus, vielmehr erfolgt die Regulation hier auch innerhalb des Sprachproduktionssystems („Konnektionistische Theorien“; vgl. Dell, 1986).

Als gesichert kann gelten, daß Sprecher das Endprodukt ihrer Sprachproduktion in der Regel  „mithören“, es also rezipieren, es kontrollieren und gegebenenfalls korrigieren; sprechereigene Meßfühler erfassen also laufend die eigene „fertige“ Äußerung. Nicht nur inhaltliche Fehler werden auf diese Weise erkannt und korrigiert, sondern auch fehlerhafte grammatische Äußerungsmerkmale (Levelt, 1983). Bei notwendigen Korrekturen wird die Lautproduktion sofort nach der Fehlererkennung, oft mitten im Wort, unterbrochen. Die korrigierte Fortsetzung der Äußerung erfolgt jedoch fast nie mitten im Wort, sondern sie springt vom genauen Punkt der Unterbrechung auf Wort- und Phrasengrenzen zurück: „Gib mir mal den grü - den gelben Stift!“ Der häufige Rücksprung auf Phrasengrenzen verweist übrigens darauf, daß Sprachäußerungen eben nicht nur nach Phonemen, Silben und Wörtern, sondern auch nach grammatischen Satzphrasen gegliedert sind.

Überwacht wird indes nicht nur das Endprodukt der Sprachproduktion. Korrekturen erfolgen auch bereits, bevor der abschließende, artikulatorische Vorgang der Äußerungserzeugung vollendet ist (Berg, 1986; Schade, 1990; vgl. auch Herrmann & Grabowski, 1994, S. 412 ff.). Fehler bei der Phonemerzeugung werden generell sehr schnell erkannt und korrigiert (Schade, 1990). Diese außerordentliche Schnelligkeit der Korrektur kann kaum damit erklärt werden, daß der Sprecher erst seine eigene „fertige“ Äußerung „mithört“, sie mehrstufig rezipiert, sie dann bewertet und sie, falls falsch, „repariert“ (vgl. oben: „Editoren-Theorien“). Die Aufmerksamkeit des Sprechers richtet sich zudem im allgemeinen auf den „Inhalt“ seiner Rede. Trotzdem vermag er bei weitem die meisten seiner Phonemfehler, obwohl die Phonemerzeugung generell automatisch verläuft, sehr schnell zu erkennen und sie zu korrigieren (Berg, 1990). Demgegenüber werden „inhaltliche“ bzw. „semantische“ Fehler sogar deutlich seltener korrigiert (Nooteboom, 1980). – Auch das „innere“, „lautlose“ Sprechen kann überwacht und korrigiert werden.

Die Soll-Werte eines Sprechersystems sind offensichtlich in hohem Maße variabel (vgl. Herrmann & Grabowski, 1994, S. 346 ff.). So kann der Sprechapparat situationsbezogen beispielsweise auf Rufen oder Flüstern eingestellt sein. Die Artikulationspräzision kann je nach Situation variieren. Sprecher können sich auf unterschiedliche Sprachschichtniveaus, von der Hochsprache bis zur Intim- oder Vulgärsprache, auf dialektale Sprachvarianten und gegebenenfalls auch auf eine Fremdsprache einstellen. So zeigen Experimente, daß und wie das jeweils seligierte Sprachschichtniveau von der sozialen Distanz der Gesprächspartner und vom emotionalen Involviertsein des Sprechers in den Gesprächsgegenstand abhängen (Herrmann, 1983, S. 87 ff.). Sprecher können auch je nach Kommunikationssituation bestimmte, zum Beispiel in gesellschaftlichen Gruppen tabuisierte Wörter oder ganze Teilkodes „abschalten“. Nach allem können also in Abhängigkeit von der Kommunikationssituation ganz unterschiedliche Soll-Werte fixiert sein, und die jeweilige Ist-Soll-Abgleichung wie auch allenfalls notwendig werdende Stelloperationen sind somit situationsabhängig verschieden. Auch dieser Gesichtspunkt wird von der gegenwärtigen Sprachpsychologie bisher weithin ignoriert (vgl. auch Hillert [ed.], 1998).

x-6  Fazit

In diesem Beitrag werden zwei Eigenschaften der Sprachproduktion dargestellt: daß sie Planungen enthalten kann und daß sie in differenzierter Weise reguliert ist.  Dabei wurde sichtbar: Eine hinreichend ausgearbeitete Theorie sprachlichen Planens und ihre Einbettung in umfassendere psychologische Modelle der Sprachproduktion fehlen noch. Alle Sprachtheorien sollten Platz lassen für Teilprozesse wie das Planen, die bei der Erzeugung sprachlicher Äußerungen nicht immer, sondern nur optional (situationsspezifisch) auftreten. Auch unter diesem Gesichtspunkt täte die Sprachpsychologie gut daran, engeren Kontakt zu anderen Bereichen der psychologischen Grundlagenforschung aufzunehmen. Wie gezeigt, liegen in anderen Forschungsgebieten bereits wesentliche Erkenntnisse zum Planen vor. 

Desgleichen sollten die meisten vorliegenden Modelle der Sprachproduktion (vgl. Rickheit & Strohner in diesem Band) in bei weitem differenzierterer Weise Regulationsmechanismen vorsehen: Das Sprechen dient in komplexer Weise (als eine Klasse von Stelloperationen) der Regulation des Sprechersystems, und das Sprechen ist selbst ein vielfältig regulierter Prozeß. So ist denn auch die heute gängige Vorstellung unzureichend, daß sich die Sprecher sozusagen beim Sprechen selbst zuhören, daß sie die eigene Äußerung rezipieren und daß sie das rezipierte Endergebnis ihres Sprechens bewerten und gegebenenfalls sogleich korrigieren.
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