Spr achr ezeption

0. Vorbemerkung: Prinzipien, M ethoden

1. Identifikation von Phonemen (Laut ® Phonem)

2. Morphem- und Worterkennung

3. Erkennen morphemreicher Worter

4. Erkennen von Satzen und von grammatischen Regeln

5. Anderung und Entwicklung von partnerseitigen
Situationsmodellen; Verstehen von Sprecherzielen

PRINZIPIEN:

- Sprachproduktions- und Sprachrezeptionsprozesse sind
nicht ,, symmetrisch®.

- Kommunikation ist kein Bedeutungstransport in en
,leeres Partnerbewulltsein“; Kommunikation andert
vielmehr bereits vorhandene partnerseitige Situations-
modelle (Ausnahmen: Erzeugung von Situationsmo-
dellen).

- Sprachrezeption erfolgt — situationsspezifisch — variabel
(= mehrspurige / z.T. parallele Sprachverstehenspro-
Zesse).




Priming (Schema)

Prime Target
A ..o A
SOA Zeitstrahl

SOA = stimulus onset asynchrony




Zur Asymmetrie von Sprachproduktion und Sprachrezeption

Die Sprachrezeption kann u.a. as ein Gesamtvorgang verstanden werden, bei
dem zum Tell parallel ablaufende Teilprozesse gemeinsam und mit
wechselndem Anteil interaktiv zum Endergebnis beitragen. Die Sprachrezeption
verlauft mehrspurig.

WIEDERHOLUNG: Als neuronale Basis fir die Sprachrezeption ist das Wer nicke-
Zentrum von grof3er Bedeutung. Es ist im oberen Hinterabschnitt des
Temporallappens der dominanten (meist linken) Hélfte der Grofzhirnrinde
lokalisiert und dehnt sich bisin den Parietallappen aus. Das Wernicke-Zentrum
ist besonders eng mit der Horrinde verbunden. Die neuronale Basis der
Sprachproduktion ist wesentlich im Broca-Zentrum angelegt, das im unteren
Hinterabschnitt des Frontallappens der dominanten Hirnhemisphére liegt und
das funktional in die motorischen Steuerungsareale des Gyrus praecentralis
integriert ist. - Die Zuordnung der Sprachrezeption zum Wernicke-Zentrum und
der Sprachproduktion zum Broca-Zentrum ist mit einer Reihe von
Einschrankungen zu versehen: Zunéchst ist zu beachten, dal3 sowohl an der
Sprachrezeption als auch an der Sprachproduktion neben dem Wernicke- und
dem Broca-Zentrum in komplexer Weise andere (auch subkortikale) Bereiche
des Gehirns beteiligt sind. Das Wernicke- und das Broca-Zentrum und andere an
der Sprachrezeption und Sprachproduktion beteiligte Hirnareale sind —
offensichtlich nicht bei allen Individuen in exakt gleicher Weise (vgl. Werani,
1999) — miteinander verschaltet.

Fehlende Spiegelbildlichkeit: L&sionen des Wernicke-Areals fihren in der
Regel (s. unten) zur sensorischen Aphasie: Schwere Ausfélle finden sich bei der
Sprachrezeption; die Lautsequenzen des Partners werden zwar erkannt, doch
mangelt es an der Entschllsselung der Sprachbedeutung. Die Sprachproduktion
der Patienten ist hingegen fllssig bis zur Geschwétzigkeit. Die Patienten
Uberdecken ihre Unfahigkeit, den Sinn von Waortern und grof3eren
AuRerungsteilen zu verstehen, indem sie beim eigenen Sprechen zu stereotypen
Floskeln und bizarren Umschreibungen greifen oder blof3 unverstandliches
Kauderwelsch produzieren. - L&sionen des Broca-Zentrums fuhren in der Regel
(s. unten) zur motorischen Aphasie: Hier ist das Sprechen des Patienten
muhsam, langsam, stockend, unfltssig. Die Grammatikalitét der Sétze geht
verloren; die Sétze sind kurz und wie im Telegrammstil formuliert, jedoch
weitgehend sinnvoll. Das Sprachverstehen ist im allgemeinen nicht oder nur
wenig gestort. Der Vergleich des Sporechens von Wernicke- und Broca
Aphatikern verdeutlicht, dal3 es zu einfach ware, die Sprachrezeption einfach
dem Wernicke-Zentrum und die Sprachproduktion dem Broca-Zentrum
zuzuordnen.



Zur Phonemidentifikation: Vom L aut zum Phonem

1. Wahrscheinlich sind bel den meisten Sprachen (so z.B.
Englisch, Deutsch) die Phoneme die elementaren
Analyseeinheiten. Nach Cutler et al. (1986) kdnnten
aber z.B. im Franzosischen die Silben die elementaren
Einheten sain (ungeklart).

2. Das Grundproblem der Phonemidentifikation ist die
fehlende Eineindeutigkeit des Zusammenhangs beider
Klassen (z.B. Zungen- und Rachen-[r] ® (dt.) Phonem
Ir]. Im Jap. gehoren (dt.) [I] und [r] zu einem (jap.)
Phonem, etc.).

3. Aus der fehlenden Eindeutigkeit der Zuordnung
ergeben sich erhebliche Komplikationen fir die
Phonemidentifikation. Einige Hilfsmittel des
Rezipienten:

(@) EINSTELLUNG AUF SPRECHWEISE, DIALEKT USF.:
L adefoget & Broadbent: variable synthetische
Schallmuster, die , bit*, ,bet, ,bat* oder , but®
zuzuordnen waren. Dabe hohe vs. tiefe Stimme:
, Please, say what thisword isl“ Ein Ergebnis. bei
einem bestimmten Schallereignis: tiefe Stimme: 87%
, bit*, hohe Stimme*: 10% , bit* (sonst , bet*). Ergo
Einstellung auf Sprechweise, Dialekt usf.
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ERLAUBTE PHONEMFOLGEN: Studdert-Kennedy:
Lerner lernen mogliche Lautfolgen ihrer Sprache (im
Deutschen ist , fpur® nicht moglich). Einschrankung
des, Suchraums".

LAUTLOSES M ITSPRECHEN DES GEHORTEN? Stevens,
Liberman et al.: ,Motor-Theorie" der
Sprachrezeption: lautloses Mitsprechen: ,, Welches
Phonem wirde ich durch diesen meinen
(nachgeahmten) L aut realisieren?‘ — Probleme.

WORTKONTEXT: Cattell, Reicher: Worttberlegen-
heitseffekt der Buchstabenerkennung (auch wenn
Alternativbuchstaben ebenfalls ein sinnvolles Wort
ergeben). Partiell erklarbar durch die

Netzwer ktheorie von McCelland & Rumelhart (vs.
u.a. Marden-Wilsons Kohortentheorie): Worter
konnen erkannt werden, bevor jeder Buchstabe
(Laut) erkannt wurde; dann Interpolation des
Buchstaben. Allerdings. Fehlende Wortanfange
konnen schlechter extrapoliert werden als Wortenden
(dasist aber kompatibel mit der Kohortentheorie).

GRAMMATISCHER KONTEXT: Miller & lzard u.a.
Man erkennt Laute (z.B. bel Gerauschtberlagerung)
besser, wenn sie zu grammatisch korrekten Satzen
gehoren bzw. wenn sie mit Affixen der betreffenden
Sprache versehen sind: vgl. g-ing, a-ed etc. (= nicht
[nur] semantischer Kontext!).

SEMANTISCH-SITUATIVER KONTEXT: , Der Kahn stief3
an das ULL" —Men Nachbar erwidert auf meinen
Gruf3: ,Gutd Morg[t*



